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LAICISMO LIBERAL Y MARXISTA Y SUS RELA- 
CIONES CON EL EXISTENCIALISMO 


Por 


MIGUEL FEDERICO SCIACCA 


El laicismo, como toda concepción de la vida, implica unos 
principios y un método que ha de respetar en el orden de la 
actividad intelectual y en el de la conducta práctica. No es pro- 
pio de una época, sino que, más o menos, pertenece a todos los 
tiempos. Así fué en la Hélade con los sofistas, así en su tiempo 
los “libertins” y los “iluministas”, así también el helenismo con 
Epicuro, con Pirrón, etc., y sus seguidores. Tampoco el Me- 
dioevo pudo escapar a estas condiciones, aunque en formas ate- 
nuadas, como tampoco estuvo ausente en los laicistas “creyen- 
tes” que fueron los gibelinos o, por ejemplo, en el gran Guiller- 
mo de Ockam, aquel gran fraile que quitaba siempre la razón 
al Papa para dársela al Emperador. Pero sólo desde el Renaci- 
miento en adelante el laicismo ha tomado una fisonomía incon- 
fundible, desarrollo poderoso y formas diversas, hasta tal punto 
que caracteriza a la llamada civilización moderna contrapuesta, 
en cuanto laica y “racional”, a la religiosa y “religionaria” del 
Medioevo. El término, además del significado que le es propio, 
adquiere uno más restringido: un sentido político (de origen 
iluminístico y de tradición liberal-masónica) y contrapuesto al 
llamado “clericalismo”. La lucha secular entre laicistas y cleri- 


dh 
A FS 


A , A 


6 MIGUEL FEDERICO SCIACCA 


cales es, ciertamente, lucha de ideas, pero desarrollada en el 
terreno político (por la conquista del poder), y en la cual los 
principios morales, filosóficos y religiosos con frecuencia o no 
importan gran cosa o si se tienen presente es sólo para coho- 
nestar propósitos extraños esas mismas ideas. Ni que decir 
tiene que este aspecto del laicismo no nos interesa aquí. 


El laicismo moderno, aunque no lo declare expresamente 
en sus comienzos, y aunque sea de una manera implícita, obe- 
dece a un principio fundamental: el hombre se basta a sí mismo 
y el mundo humano tiene en sí mismo su principio y su fin, es 
autosuficiente. No es ésta o la otra religión la que el laicismo 
combate como enemiga, sino cualquier religión en cuanto acti- 
tud espiritual que hace depender al hombre de un principio 
trascendente y absoluto, de Dios. Combate igualmente cualquier 
forma de saber que sea “revelado” o no debido al hombre en 
cuanto superior a su capacidad. Su religión es la religión del 
hombre; su verdad es la verdad natural o racional o, por lo 
menos, debida exclusivamente al poder del hombre. Concepción 
laica de la vida significa, pues, concepción arreligiosa, huma- 
nismo absoluto, mundanidad. De aquí se deduce el método pro- 
pio: pensar (orden intelectual) y vivir (orden práctico) como 
si Dios no existiera, teniendo en nada a Dios. ¿Y la religión? 
Bien sencilla es la respuesta: manifestación de la inmadurez 
de éste o de otro hombre en particular, de éste o de otro pueblo 
en un grado determinado de su evolución, superado o superable 
en un estadio sucesivo, en el que pueda alcanzar la capacidad 
de exprimir racionalmente o científicamente aquello que, en 
la fase religiosa, pensaba (o mejor, “imaginaba”) sólo mítica- 
mente. Conclusión: la religión es mito siempre; y los mitos son 
el saber de los pueblos niños o primitivos, de los hombres sim- 
ples o ignorantes. 


El laicismo unas veces tolera la religión, otras no. La tolera 
el laicismo que podríamos llamar liberal, reteniéndola como so- 
cialmente útil para la masa ignorante, que no ha alcanzado aún 
la madurez, y a la que sirve de contraste y sobre todo de freno 
(el “infierno” es un fantasma muy eficaz y el “paraíso” una 
esperanza alentadora que hace que soportemos disgustos, mi- 
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serias e injusticias con lo que las clases dirigentes disponen de 
vivir más tranquilo (conservando su potencia económica) ; pero 
no la tolera el laicismo que podemos llamar social o marxista 
(en sentido amplio), el cual, teniendo muy en cuenta los motivos 
no precisamente religiosos que eran los que impulsaban al lai- 
cismo liberal a respetarla con una “deferencia” hija de la “in- 
diferencia”, la considera—a la religión—““opio del pueblo”, es 
decir, de la clase proletaria, que no adquirirá conciencia de su 
fuerza y no tendrá confianza en la potencia del trabajo hasta 
tanto no deseche la “ilusión” de una mítica vida ultramundana 
y de recompensas después de la muerte. Con otras palabras: 
el laicismo social no tolera la religión porque ve en ella un 
obstáculo para las conquistas del proletariado, el mismo obs- 
táculo que el laicismo liberal desearía mantener con el fin de 
conservar con más tranquilidad la clase dominante de sus po- 
siciones de privilegio. Lo común de ambos laicismos es el con- 
vencimiento de que la religión es un conjunto de mitos y que 
el vivir religiosamente es achaque de pueblos que no han al- 
canzado el nivel propio de la madurez, estando aún en un grado 
retrasado de su evolución. Sobre esta plataforma común, el uno 
(el laicismo liberal) la tolera como una especie de “ciencia po- 
pular” y la defiende como instrumento sutil de servidumbre; 
el otro (el liberalismo social) la combate como retrógrada del 
progreso de las masas que las impide no sólo liberarse de la 
clase llamada burguesa, sino también conquistar aquella condi- 
ción económica (alcanzada por las clases elevadas) que le per- 
mite al hombre, en cuanto tal, “liberarse” de la religión y cesar 
de “enajenarse” en Dios, de gozar de plena autonomía y de 
autosuficiencia, que es la meta infalible que les asigna la evo- 
lución social y científica. En consecuencia, para ambas formas 
de laicismo, o mejor, para el laicismo en cuanto tal, constituye 
un axioma que en una sociedad plenamente desarrollada, en 
una sociedad que ha llegado al punto exacto de su madurez in- 
telectual y social, no hay puesto para la religión, ya que resulta 
superflua. Progreso, pues, significa emancipación del mito, libe- 
ración de Dios, conquista que el hombre hace de sí mismo. 


Ahora podemos ya preguntarnos qué sentido y qué alcance 
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puede atribuirse a la vida humana en general y al dolor en par- 
ticular, en una concepción semejante. La respuesta no es preci- 
samente fácil; ya que el laicismo nos ha ofrecido más de una 
contestación y, a las veces, una en contradicción con otra. O 
dicho de otro modo: existe una dialéctica interna del laicismo 
en cuanto tal que le lanza, sin posibilidad de acuerdo, a la ne- 
gación de sus mismas afirmaciones. Es la dialéctica del error; 
y el laicismo en sus principios esenciales (sin negar la posible 
contribución parcial prestada por él al progreso de la cultura 
y de la civilización en general), como concepción de la vida, 
es un error descomunal: su humanismo es la negación del hom- 
bre y de lo humano. 


Concepción arreligiosa de la vida; por lo tanto, en cuanto 
tal, anticristiana o acristiana. Un laicismo coherente niega: 
a) la existencia de un Dios personal y trascendente; b) la in- 
mortalidad personal del alma; c) un saber revelado (y, en el 
caso concreto del Cristianismo, la divinidad de Cristo); d) la 
validez doctrinal de cualquier Iglesia o confesión (y, por lo tan- 
to, de la Iglesia católica); €) el castigo o la recompensa des- 
pués de la muerte. Más sencillo: no hay “otro” mundo, el 
regnum Dei; hay sólo “este” mundo, el regnum hominis. Lo que 
equivale a decir que el sentido y el fin del mundo y de la vida 
está en la vida misma y en el mismo mundo. La única realidad 
es, en definitiva, el mundo humano y físico; la única verdad es 
la verdad humana; la palabra del hombre es la creadora de la 
verdad. Todo el saber es ciencia (positivismo) e historia (idea- 
lismo e historicismo). En este esquema casi telegráfico está lo 
esencial del laicismo moderno, e incluso la contradicción que 
le destruye en el acto mismo que él fija para afirmarse y con- 
quistarse plenamente. En efecto, precisamente en el momento 
en el que la concepción laicista y mundana de la vida alcanza 
su plenitud, es cuando descubre su absurdo esencial e interno, 
es cuando llega al ápice de su inconsistencia y se autoniega en 
el opuesto. Es ésta la parábola que ha recorrido el laicismo 
moderno desde el principio hasta el fin. 


El proceso de mundanización de la vida comenzó en el si- 
glo Xv1I con la separación de cualquier forma de actividad huma- 
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na respecto de la religión, en nombre de la autonomía que com- 
pete a una y a la otra; separación de la ciencia y de la política, 
teniendo éstas un método y un objeto propio; después separa- 
ción del derecho y de la filosofía; más tarde separación de la 
moral, de la vida social en cualquiera de sus formas. Al llegar 
a este punto concluye que toda la vida del hombre—y la de 
toda la humanidad—<n sus partes y en su conjunto unitario es 
autónoma, independiente de la religión; se funda, se desarrolla 
y se constituye por sí misma. Para quienes han conquistado la 
conciencia del sentido verdadero de la historia y del hombre, 
¿para qué puede servirles la religión? Absolutamente para nada. 
Solamente sobrevive en quienes no han alcanzado aquel grado 
de elevación intelectual y social. El laicismo alcanza su cumbre 
cuando afirma la autosuficiencia del mundo y, con él, el prima- 
do absoluto, la divinización de una de las formas de su activi- 
dad (la ciencia, o la filosofía, o el arte, o la moral, o la econo- 
mía, etc.). Ahora bien, en el mismo acto con que se diviniza al 
hombre, se le destruye; la secularización de lo divino y de Dios 
(Dios-Naturaleza, Dios-Historia, Dios-Progreso, etc.) y la divi- 
nización del hombre, son la negación de Dios y del hombre al 
mismo tiempo, ya que se le atribuye al hombre una naturaleza 
que no tiene, que repugna a su naturaleza. Mundanizar a Dios 
es negarle, porque se le otorga una naturaleza que no es la 
suya, y divinizar al hombre es también negarlo por el mismo 
motivo. El laicismo, secularizando al Cristianismo y las ver- 
dades cristianas, ha escrito una nueva teología bastante extra- 
ña en la que se habla del hombre como si se hablase de Dios y 
se habla de Dios como si se hablara del hombre. Este es su dis- 
curso verdaderamente “babilónico”, y la nueva torre de Babel, 
levantada con enorme fatiga hasta el final, pero construída 
fuera de su centro de gravedad, se ha derrumbado sobre la ca- 
beza de sus mismos edificadores precisamente en el momento 
en que lanzaban gritos de júbilo y cánticos de victoria. 

El derrumbamiento de las piedras de semejante construc- 
ción ha un siglo que comenzó, y si hoy no se las ve caer es por- 
que yacen todas en tierra; los mismos fundamentos están rui- 
nosos. Si lo consideramos atentamente, la exaltación iluminís- 
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tica, idealística, positivística, etc., del hombre se ha convertido 
en su vilipendio, la confianza en el completo desconsuelo; el 
Superhombre laico en el Subhombre existencialístico o en el 
Infrahombre del vitalismo; el héroe laico, que respeta a Dios 
sólo porque el hombre le piensa y a las demás cosas sólo porque 
el hombre las hace, en el héroe de hoy, también laico, que no 
respeta nada porque no vale nada la pena de ser respetado, 
que no sabe lo que debe hacer porque hacer una cosa u otra 
viene a parar en lo mismo, sea el bien o el mal. El “todo es ra- 
cional y no hay nada que sobrepase de la razón” ha engendrado 
en su seno “todo es irracional y no hay nada que quepa en el 
orden de la razón”. Los héroes iluministas y masónicos han ce- 
dido el puesto a los héroes existencialistas de Sartre y de Ca- 
mus, para los cuales matar o no matar es la misma cosa, pues 
las dos cosas resultan un absurdo y una insignificancia, que es 
lo que acontece también con vivir o morir, nacer o no nacer, lo 
banal o lo sublime: héroes abúlicos, desmedulados, estúpida- 
mente absurdos. No es un sentido u otro de la vida el que se ha 
perdido, sino cualquier sentido de la misma el que se desvanece. 
“El hombre lo es todo y nada hay más allá o más acá del hom- 
bre” ha engendrado lo opuesto: “el hombre no es nada, y nada 
hay en él que no sea su nada, la nada”. 

Este despliegue, aparentemente paradójico, es coherente y 
legítimo. El laicismo entusiástico, dogmático y acrítico, de que 
“el hombre es todo y nada hay más allá o fuera del hombre” 
ha sido demolido por el laicismo crítico que ha descubierto en 
primer lugar toda la irracionalidad que encierra la absolutiza- 
zión del hombre y toda la carencia de sentido de la vida que, 
afirmándose como autosuficiente, pierde por ello todo sentido. 
Hemos dicho laicismo crítico, aunque no lo sea en todo rigor, 
ya que conserva del dogmatismo crítico el postulado que niega 
el valor positivo de la religión y el ateísmo fundamental. En 
consecuencia, sobre la base común de la mundaneidad y del 
humanismo ateo, el primer laicismo concluye colocando al hom- 
bre en el puesto de Dios divinizándole; el segundo, más radical, 
reconoce que siendo la vida—la vida y la historia—fin de sí 
misma, no tiene ningún fin sensato, y dentro de su instancia 
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atea, termina por negar cualquier sentido a la vida y al hom- 
bre. El primer laicismo otorga al hombre más de lo que le per- 
tenece, y para que la caricatura sea más fina, le quita a Dios 
lo que añade al hombre; el segundo niega al hombre lo que le 
pertenece sin dárselo a nadie. Con lo que no queda nada: ni 
Dios, ni el hombre. ¿Y la vida? La vida, ahí la tenemos en es- 
pera de ser recuperada contra-el laicismo; pero sólo después 
de haber reencontrado a Dios, hacia el cual está dirigida la 
actividad integral de la vida y del hombre, sólo entonces podrá 
descubrir el sentido y el alcance de sí misma y recuperar los 
valores humanos contra la ilusión laicista que pretende salvar- 
les y garantizarles arrancándoles de la fuente común que es 
Dios, Valor absoluto. 


La ilusión ha pasado desde el laicismo iluminístico-liberal 
al marxista-social, filosóficamente inferior al primero, del que 
es legítimo subproducto. El laicismo liberal ha sido un fenóme- 
no de “salón”, de “club”, de “cenobio”, de pasillos parlamenta- 
rios y de círculos llamados intelectuales o académicos; de con- 
vencimiento, sí, pero de snob, de “pose” y sobre todo de des- 
concertante superficialidad e insípida retórica; el laicismo so- 
cial es, por el contrario, hoy (por la primera vez en la historia) 
un fenómeno de masa apostándose en las fábricas, en los cam- 
pos, en las industrias, con sus prototipos más o menos origina- 
les y snobs en aristócratas venidos a menos y en intelectuales 
de mitin. 

Su consistencia filosófico-doctrinal es punto menos que nin- 
guna; pero su fuerza práctica y su influjo social es enorme. Lan- 
zados y aceptados lcs postulados del laicismo tradicional, el de 
tipo marxista es la forma más coherente y, atrevámonos a de- 
cirlo, la más descarnada y sincera. Si el destino del hombre se 
cumple enteramente en el curso de su vida y si el sentido últi- 
mo de la humanidad es todo y sólo inmanente al devenir histó- 
rico; si el hombre es sólo un hacerse en el mundo y vale io que 
valga su hacerse, síguese que todos los hombres tienen derecho 
a realizar en la tierra los fines propios del hombre, puesto que 
éstos son exclusivamente terrenos. Este derecho no es recono- 
cido en abstracto (como hace el liberalismo), sino en concreto, 
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es decir, comportándose de modo que todos estén situados en 
condición de ejercitarlo. Esta condición primera y determinan- 
te—y en su virtud causa y no precisamente condición—es la 
económica; por ello, el valor máximo, la estructura auténtica, 
es la “material”. El fin del hombre es realizar la mejor socie- 
dad del trabajo (de tipo industrial), en la que todas las necesi- 
dades puedan ser satisfechas. 


El proceso de todos los liberalismos, engendrado uno de 
otro, por antítesis, ha concluído por reducir el plano de los va- 
lores espirituales al del valor económico o material, del que los 
otros son superestructuras. La caída resultaba inevitable: cual- 
quier forma coherente de laicismo es materialismo, aunque sólo 
sea implícitamente. Y de esta manera todo sentido verdadera- 
mente humano de la vida, su significación significante, termi- 
na por perderse también en el laicismo social, puesto que se 
pierde en todo liberalismo, sea el que fuere, 


En una concepción de la vida que no se levanta sobre el 
nivel de la tierra, opaca e incomprensible en cuanto que está 
constreñida y se ve forzada a encontrar su inteligibilidad en el 
devenir histórico, y por lo tanto, en lo empírico, en la que el 
hombre se empeña en vano en absolutizar su relatividad e “ima- 
gina” una autosuficiencia que pugna con su contingencia, en 
esta concepción, repetimos, ni el dolor, por ejemplo, ni la vida 
tienen ningún sentido. Tiene, sin embargo, uno formidable, que 
corroe la esencia del laicismo. Es digno de atención el caso de 
que todas las concepciones laicas de la vida (y, en general, las 
inmanentistas y mundanas) han tratado siempre de negar la 
positividad del dolor, considerado como una deficiencia no in- 
herente a la naturaleza humana en cuanto tal, sino más bien 
propio de un momento de su desarrollo histórico y destinada 
a ser eliminada en otro momento futuro de su evolución coin- 
cidente con su perfección, con la plenitud de su autonomía y 
libertad y con el dominio completo sobre la naturaleza física, 
sometida bajo la potencia de la obra humana, mediante el pro- 
greso científico que proporciona al hombre nuevos instrumen- 
tos (las máquinas) de dominio y de transformación. Este ideal 
(que se concreta en el regnum hominis, al que antes nos hemos 
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referido) ha sido el perseguido por el humanismo moderno (con- 
quista del mundo y poder sobre el mundo; cosas y siempre co- 
sas; “humanismo” que es, en el fondo, “cosismo” y, por ello, 
_no-humanismo) desde Francisco Bacón en adelante. Ha sido 
una constante desde finales del siglo XVI el mito de que ciencia 
y política, combinadas hábilmente y la una en dependencia de 
la otra, al través de descubrimientos, reformas y leyes, podrán 
un día, infaliblemente, eliminar miserias y dolores y edificar 
la república de la felicidad perfecta. Este mito tuvo su punto 
auroral bien manifiesto e ingenuo en el Iluminismo, y sus cenits 
en el positivismo y en el comunismo. 

¿Qué es lo que, en definitiva, advierte el laicismo cuando, 
de una manera ensordecedora y ciega, afirma que habrá una 
humanidad futura, obra exclusiva del hombre, en la que el do- 
lor quedará eliminado? El laicismo se percata que el dolor es 
el peor enemigo que tiene, que el dolor es el que denuncia y gri- 
ta que el hombre es grande, es cierto, pero también menestero- 
so, que es capaz de perfección pero que ni es ni será la perfec- 
ción, que es positividad pero que no carece de límites, que no 
es absoluto, que no es Dios. El dolor es una acusación tremen- 
da; el laicismo lo sake y se rebela contra él tratando de formar 
“espíritus fuertes”, “estoicos”, “enamorados de la fatalidad”, 
inventando el superhombre. Y sobre cualquier otro dolor, el 
moral; es arrepentimiento y remordimiento, amarguta, melan- 
colía. El laicista dirá con Spinoza que todos estos sentimientos 
son “debilidades” como lo es el perdón y que el “sabio” ni llora 
ni ríe, no se arrepiente ni perdona, no debe sufrir. Así, pues, el 
deber ser del sabio laico es la eliminación del dolor y de todos 
los sufrimientos, incluso físicos, es rescatar al hombre de estas 
“debilidades transitorias. Pero el dolor está siempre ahí, en nues- 
tros pasos y en nuestros pulsos, para recordar que el hombre, 
sin dolor, no sería hombre, sino otro ser. En efecto, Nietzsche 
pensó en un “superhombre”, que está más allá de la humanidad 
del hombre. 

Pero he aquí que el laicismo quedá destruído por su dialée- 
tica interna: a) el dolor es temporal y la humanidad futura lo 
ignorará (laicismo optimista) ; b) el dolor no puede ser elimina- 
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do jamás, por lo que el hombre será siempre y sólo miseria 
(laicismo pesimista). Las dos posiciones son los términos de 
una antítesis que brota de un postulado común a uno y a otro: 
dado que existe solamente el hombre y no existe Dios y que 
sólo cabe un saber humano y no el divino, resulta que el dolor 
es absurdo. Una vez considerado absurdo: a) el laicismo opti- 
mista cree que lo elimina, bien en una concepción dialéctica de 
los opuestos (Hegel y los hegelianos), bien pensando en una fu- 
tura humanidad perfecta; b) el laicismo pesimista lo acepta 
como algo inexplicable y, por ello, como un absurdo que conta- 
gia de absurdidad toda la vida (algunas formas de existencia- 
lismo ateo). Pero precisamente al confesar su impotencia para 
explicar el dolor, el laicismo declara la falacia de sí mismo y pro- 
porciona la prueba de que el hombre no es autosuficiente y que 
la instancia religiosa y teística brota de su propia estructura 
ontológica y le viene impuesta al hombre al considerarle como 
auténticamente es, desde su propia naturaleza interior y pro- 
funda. Si se rechaza la gran verdad revelada por Cristo de que 
el dolor es consecuencia del pecado original, el dolor no tiene 
explicación alguna satisfactoria. Y no acaba con esto toda la 
verdad cristiana: el dolor es consecuencia del pecado y es la 
negatividad del hombre, pero es también positividad en cuanto 
que es un medio poderoso de redención, formidable posibilidad 
de salvación. 

San Agustín escribe que el hombre que cree en Dios “llora 
y ríe”, que es hombre en toda su verdadera humanidad; el sabio 
laico que no cree en Dios, no sabe llorar, no sabe reír, sino que 
sabe tan sólo y soberbiamente (o estólidamente) rebelarse o, 
de forma estólida también, desesperarse. El laico soberbio de 
ayer es el laico desesperado de hoy: ambos revelan su desmo- 
ronamiento frente al absurdo de una vida incomprensible, por 
ser puramente terrena; no-humana, por ser sólo y en demasía 
desoladamente humana. 


(Traducción de Adolfo Muñoz Alonso.) 


LA FILOSOFIA DE EMMANUEL MAIGNAN 


Por 


RAMON CEÑAL, S. J. 


Sobre la vida, las obras y la influencia de Emmanuel Maig- 
nan nos hemos ocupado en un estudio reciente (1). En él jus- 
tificábamos la atención prestada a este mínimo francés, naci- 
do en Toulouse el 1 de julio de 1600, muerto, después de fe- 
cunda vida científica, en su misma ciudad natal el 29 de oc- 
tubre de 1676. Maignan representa, junto a Mersenne y otros 
ilustres pensadores del siglo XVI, uno de los múltiples caminos 
abiertos entonces a la concepción mecanicista del mundo na- 
tural, y con ello le toca no pequeña parte en la evolución deci- 
siva producida en aquel siglo, esto es, en la formación del pen- 
samiento moderno. Moderno pensar, que de ninguna manera, 
como notábamos allí, puede cobijarse bajo la etiqueta común 
y única de cartesianismo: la obra de Maignan es buen testi- 
monio de que la empresa cartesiana no fué fruto exclusivo del 
impulso y de la iniciativa de Descartes, de que en ella colabo- 
raron con no menor eficacia otros espíritus no menos inquie- 
tos y rebeldes a la tradición escolástica. Maignan, por otra 
_parte, tiene para nosotros especial interés por la influencia y 


(1) Cf, R, Ceñal, La vida, obras e influencia de Em. Maignan, “Re- 
vista de Estudios Políticos”, 46 (1952), 111-149. 


16 RAMÓN CEÑAL, S. J. 


autoridad que ejerció su doctrina en la filosofía española del 
siglo XVI. De esta influencia dimos sumaria noticia en el ar- 
tículo antes citado. Todo ello nos mueve a completar ahora 
ese estudio con una síntesis de las doctrinas filosóficas de 
Maignan. Tal es el objeto de estas páginas. Con ellas espera- 
mos prestar algún útil servicio a la historia de la filosofía del 
siglo XVI y más en particular a la del pensamiento filosófico 
español del xvi, siglo éste en el que, como queda dicho, el 
maignanismo fué entre nosotros objeto de apasionadas polé- 
micas. Las bases doctrinales de estas contiendas quedarán así 
mejor esclarecidas. 

En nuestra exposición de la filosofía de Maignan fijare- 
mos principalmente la atención en aquellos temas que ponen 
más de relieve su incorporación al pensamiento moderno, su 
actitud innovadora frente a la tradición escolástica; dentro de 
esta misma actitud examinaremos más en particular su posi- 
ción ante el cartesianismo. Fuente principal de nuestro estu- 
dio será la segunda edición de su Cursus Philosophicus (Lyon, 
1673), que representa la forma más acabada y definitiva del 
pensamiento de Maignan (2). La composición de esta obra, ls 
extensión relativa de sus diversas partes, es ya en sí un pri. 
mer dato, bien elocuente, de la intención moderna del autor. 
De las 742 páginas en folio que componen el Cursus, cincuenta 
tan sólo se dedican a la Philosophia ratiocinii, alias Dialectica 
seu Logica, setenta y cinco a la Philosophia entis, alias Meta- 
phisica; el resto, 618 páginas, esto es, las cinco sextas partes 
del volumen total de la obra, están consagradas a la Philoso- 
phia naturae, seu Physica. Esta distribución es claro testimo- 
nio del escaso interés que le merecen a Maignan las cuestiones 
de lógica y de metafísica; para él la filosofía es, sobre todo, 
estudio de la naturaleza, física en el sentido moderno de la pa- 
labra, esto es, ciencia fundada, más que en razones especulati- 
vas, en el magisterio y certidumbre de la experiencia. 

En el prólogo al lector, Maignan diserta sobre la unidad 
del saber filosófico: unidad que se salva en el tiempo, no obs- 


(2) Las obras de Moignan que interesan para nuestro estudio son: 
Perspectiva Horaria sive de Horographia gnomonica tum. theoretica 
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tante la variedad de las opiniones y el necesario progreso en 
el descubrimiento de la verdad a través de los siglos, porque 
la verdadera filosofía, como expresión de la verdad única y 
perenne, es patrimonio de todos los tiempos, única y perenne 
como la misma verdad. En estas razones escuda el autor las 
novedades de su propia obra. Presiente los ataques de los ce- 
losos observantes de la tradición: “legenti quidem forsitan oc- 
current isto in cursu aliqua non usitatissima; sed ea si depre- 
henderis vera (ut veritatem non solum habet usus) puta par- 
ticulam esse Philosophiae, pervetustae inquam, et soeculis 
cooevae Philosophiae”. Maignan hace aquí también profesión 
de la más absoluta independencia; la autoridad de la opinión 
ajena es para él de exiguo valor, cuando se trata de buscar la 
verdad con la luz de la propia razón: “dum in veritatis indagi- 
ne propero per intrinseca rerum principia, liceat mihi saltem 


tum practica libri guattuor..., Roma, 1648, en fol., 706 págs. más prels. 
(Biblioteca Nacional de Madrid, BA/4.020). 

Cursus Philosophicus concinnatus ex notissimis tuique aia ac 
pYaesertim quoad res physicas imstauratws, €x lege natusensatis experi 
mentis comprobata, Tolosa, 1652, 4 tomos en 8.” La segunda edición lleva 
el título: Cursus Philosophicus recognitus et auctior, concinnatus... CoM- 
probata, Lyon, 1673, en fol. 742 págs. (Bibl. Nac. Madrid, 3/54.302). 

Philosophia Sacra, sive entis tum supernaturalis tum incretati, ubi de 
íis quae Theclogia habet seu quoad substantitm, seu quoad modum. phy- 
sica... agitur physice... Tolosa, 1661, en fol. 888 págs. (Bibl. Nac. Ma- 
drid, 3/67.629). 

Sacra Philosophia... in qua pro secunda eius parte de ús quae Theo- 
logia habet... physica... circa actus humanos, eorumque principia tum 
naturalia, tum. supernaturalia... agitur physice... Lyon, 1672, en folio, 
888 págs. (Bibl. Nac. Madrid, 3/67.630). 

Entre los años 1661 a 1672, Maignan publicó cinco Appendices ad 
Philosophiam Sacram, para desponder a diversos adversarios. Los Appen- 
dices I, 11, III se encuentran al final del ejemplar mencionado de la 
Philosophia Sacra; al final del tomo II se encuentra el Appendix V. No 
hemos encontrado en esos ejemplares el Appentdiz IV. 

En las citas usamos las siglas siguientes: 

C. Ph.: Cursus Philosophicus, 2.* edición; en general, las citas sin 
otras referencias remiten al C. Ph. 

Ph. S., 1, II: Philosophia Sacra, tomos 1 y IU. 

App. 1, 11...: Appendices ad Philosophiam Sacram, 1, 11... 
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ut plurimum praeterire Autorum suffragia, quae si passim coa- 
cervare vellem, protraherer in infinitum; at vero ubi res ex 
vi rationis naturalis agitur, non est sane quod sis admodum 
sollicitus de conquirendo humanae simplicis autoritatis mul- 
tum ambiguo, et parum firmo praesidio”. Naturalmente, tan- 
ta independencia en el pensar no obsta para que Maignan, 
“como buen filósofo católico, someta todo lo que escribe al jui- 
cio de la Santa Iglesia Romana. 

Modernidad, autonomía del propio pensar y catolicidad a 
ultranza: he aquí las tres pretensiones, que caracterizan la fi- 
losofía de Maignan-y la sitúan, por derecho propio, dentro del 
ancho marco del nuevo especular, que con Descartes y en su 
contorno se inaugura. 


METAFÍSICA 


En la dialéctica o Philosophia ratiocinú de Maignan poco 
encontramos de especial interés, a no ser su propósito de la 
mayor brevedad en la exposición, sin la tradicional prolijidad 
que a ella se dedica en las Escuelas; superfluas, sobre todo, le 
parecen las cuestiones proemiales tan morosamente debatidas 
por los dialécticos escolásticos: “non satis video cui bono fu- 
turae sint amplissimae ac decantatissimae disputationes circa 
Logicae objectum, subiectum, finem, nomina...” (3). Maignan 
no quiere perder un tiempo precioso en esas cuestiones, que 
juzga de escasa utilidad: “odi rebus non admodum utilibus tri- 
buere tempus et opera: quae perspicuum est utilioribus de- 
beri” (4). 

Su metafísica merece más detener nuestra atención. Maig- 
nan, como dijimos, no dedica a ella demasiada extensión e im- 
portancia, apremiado, sin duda, por llegar cuanto antes a la 
física, que es para él la principal y mejor parte del quehacer fi- 
losófico. Y es que la metafísica para nuestro autor no es, en 
realidad, nada más que un preámbulo de la filosofía de la na- 
turaleza. No admite que su objeto sean los entes inmateriales, 


(SIERO: 
(4) Ibídem, 
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“res ultra physicas, sive materiales”, porque para estos seres 
exentos de materia, Dios y las inteligencias separadas, el fi- 
lósofo cristiano cuenta con una ciencia propia, la teología na- 
tural y sobrenatural; “in metaphysicis autem—escribe Maig- 
nan—non alia tradere quam quae de ente sunt universaliter 
sumpto” (5). Prefiere, por lo mismo, llamar a esta ciencia del 
ser Philosophia entis, y puesto que versa sobre los principios 
más universales, cuya verificación inmediata se ha de encon- 
trar en el mundo físico, esta ciencia, como anterior a la físi- 
ca, más merece el nombre de Prophysica que no el de Meta- 
physica (6). La referencia exclusiva de la ciencia del ser a la 
filosofía natural, Maignan la expresa con estas significativas 
palabras: “ea [Philosophia entis] mihi futura est Physicae 
vera clavis, ejus nimirum ut arcana reseret, id est patefaciat 
in rebus quid vere sit physicum ac reale, quid logicum, quid 
intentionale, quid imaginarium, quid modum sapiat concipien- 
di nostrum, quid modum essendi rerum” (7). 

Las graves consecuencias de esta posición de Maignan, en 
la absoluta universalidad con que él la sostiene, no es menes- 
ter subrayarlas. Subordinada a una física, que, como veremos, 
está continuamente dominada por el afán de reducir todo lo 
real a la unidad, a la indivisión radical de los principios sim- 
plicísimos, los átomos, a la metafísica no le queda otra misión 
por cumplir que la de declarar el valor puramente intencional 
o lógico de toda distinción, que esté más allá de esa radical 
indivisión física ya anunciada. La metafísica de Maignan será, 
en efecto, la negación del valor real de todas las complexiones 
y estructuras de la metafísica tradicional, como no dadas en 
ese conocimiento atomístico de la entidad concreta y física 
de las cosas del mundo natural. Para Maignan, como en las 
palabras antes citadas se insinúa claramente, la oposición en- 


(5) Ibidem. 

(6) Ibídem. La significación histórica de este orden propugnado por 
Maignan ha sido estudiada por Salvador Gómez Nogales, S. J., Siltesis 
histórica del sentido onto-teológico de la metafísica, “Revista de Filoso- 
fía”, 10 (1951), p. 304, 

CIDO: Pa. po DL 
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tre lo físico y lo metafísico equivale universalmente a la que 
media entre lo real y lo intencional o lógico; con la mayor 
frecuencia recurre en sus páginas esta locución: “metaphysice 
seu secundum modum concipiendi nostrum”. No será, pues, 
exagerado afirmar que la intención principal que inspira su 
Philosophia entis es ésta: demostrar que todas las formalida- 
des, que la metafísica distingue en lo real, son producto de 
una distinción de razón, nunca real estratificación de la natu- 
raleza misma de las cosas. 

Naturalmente, no todo es igualmente reprobable en esta 
actitud, en esta mentalidad nominalista. Contra el excesivo 
realismo de ciertas posiciones escolásticas lícita era la reac- 
ción; ésta, empero, nunca podrá justificarse, como ocurre en 
Maignan, a partir de una consideración exclusivamente física 
de todo lo real; esto equivaldría a la absorción de la metafísi- 
ca en la física, a proclamar la filosofía de la naturaleza como 
única ciencia real y objetiva del ser; sería, en una palabra, la 
destrucción de la metafísica. Por esto, aunque no todo sea re- 
probable en la reacción de Maignan contra los escesos realis- 
tas de determinadas direcciones de la metafísica aristotélica, 
su actitud y su inspiración son siempre harto sospechosas; y, 
por supuesto, la extremosa universalidad de sus negaciones, 
había de ser, y con razón, enérgicamente rechazada por los 
mantenedores de la tradición escolástica. 

Por lo dicho, fácil será adivinar cuál sea la posición de 
Maignan ante las tesis de la metafísica clásica. Haremos su- 
maria referencia de aquellos puntos que ponen más de relieve 
su actitud dentro y frente a la metafísica tradicional de las 
Escuelas. 

Nuestro autor sostiene que el concepto de ser es perfecta- 
mente unívoco; la complexión de la analogía no entra en su 
mentalidad atomística y, por ende, radicalmente unitaria de 
todo lo real (8). Maignan niega universalmente la distinción 


(8) *... convenit unitas enti abstracto, quatenus enim abstrahitur ab 
omnibus, praescinditur ab omnium differentiis; atque ut sic nullas in suo 
conceptu includit differentias, et consequentes... habet in suo conceptu 
unitatem...; consequens est ut merito asseri possit Ens esse univocum 
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real de esencia y existencia (9). Según él, el principio de in- 
dividuación es la entidad de la cosa misma singular (10). Sos- 
tiene que la supositalidad de la sustancia consiste en su posi- 
tiva subsistencia en sí, en su consiguiente incomunicabilidad a 
otro ser en sí subsistente (11). Admite la división del ser en 
sustancia y accidente; pero advierte: “neque putandum est 
membra haec duo dividentia ens, ita esse invicem opposita, ut 
sint genera entis omnino diversa secundum proprias rationes 
essentiales” (12). Concebida así la división dicha, no es de ex- 
trañar que Maignan rechace la razón formal de accidente 


respectu eorum quibus commune est” (p. 56). Cf. Ph. S., 1, p. 142, donde 
Maignan sostiene “Simplicitati Dei summae physicae neque repugnat, ne- 
que indecora est compositio metaphysica ex genere et differentia”. 

(9) “Ens de statu merae possibilitatis transit seu transire dicitur in 
statum actualis existenciae; seu de potentia logica in physicam existen- 
ciar: transitus hic est tantum logicus, non verus ac physicus... Et ni- 
hilominus quando ens de novo producitur... dicitur... accipere existen- 
tiam. Sed eius loquutionis ratio est haec; quia scilicet nostro modo con- 
cipiendi... fit quoddam quasi concretum ex essentia pure possibili tam- 
quam subiecto, et ex actuali existentia tanguam forma superveniente...” 
(página 71). Maignan explica después en qué sentido se ha de entender 
que sólo a Dios compete existere per suam essentiam,; la indistinción real 
de esencia y existencia no es lo que distingue a Dios de la creatura (ibídem, 
página 72); admite que en el ser creado hay lugar para una distinción 
lógica entre esencia y existencia. “Quatenus nimirum ab eo quod esa exis- 
tents velut in concreto abstrahitur metaphysice forma €xistendi; sed in 
re et extra intellectum, est solum existens) (ibídem). 

(10) “Petrus non ab alio formali principio individuatur quam a reali 
sua entitate... Physice Petrus est hoc individuum non per aliud, quam per 
realem physicam indivisionem in se... Itaque nullus locus dicendi for- 
mam individuari per materiam, sive signatam sive non... nisi forte id in- 
telligatur de individuatione extrinseca, id est, de signis individuationis...; 
sed sane intolerabilis esset aequivocatio in hona Philosophia, hanc indi- 
viduationem sumere pro illa” (p. 68). 

(11) “Ad conceptum suppositi et personae constituendum, nihil am- 
plius requiritur ex vi rationis naturalis... praeter incommunicationem ac- 
tualem ut guttae as guttam, elementi ad elementum” (p. 75). Niega que 
el misterio de la Encarnación exija concebir la supositalidad como en- 
tidad modal; impugna principalmente los argumentos de Suárez (cf, -pá- 
ginas 75179). Cf. Ph. 8., 1, pp. 686 ss. 

12 0: Ph. p,: 118, 


22 RAMÓN CEÑAL, $. J. 


como €ns entis, dependiente en su ser real de su actual o exi- 
gitiva inhesión en una sustancia; la definición aristotélica del 
accidente es, según nuestro autor, puramente nominal, no 
real (13). Las consecuencias de esta doctrina son fáciles de 
prever: ni la cuantidad es algo realmente distinto de las par- 
tes sustanciales del ser cuanto, ni la cualidad es algo que afee- 
ta y perfecciona la sustancia, distinto de ella y dependiente 
en su ser de ella misma; en la filosofía natural, Maignan des- 
terrará uno por uno todos los accidentes reales y distintos de 
la física aristotélica. Mucho menos, como es de temer, podrá 
salvarse de este universal naufragio la relación predicamental: 
Maignan la reduce a la pura intención del entendimiento, que 
conoce y compara los términos relativos y a la entidad sus- 
tancial de estos mismos términos (14). 


Maignan admite las cuatro causas de la metafísica aristo- 
télica. La distinción empero entre materia y forma, como cau- 
sas intrínsecas del compuesto natural, nuestro autor la reduce 
al orden puramente intencional o lógico. La forma no es la par- 
te del compuesto que, como acto, se contrapone y distingue real- 
mente de la otra parte, la materia, pura potencia respecto de 
la forma. La forma es la razón abstracta, que expresa la pro- 
porción de las partes del compuesto, proporción o razón, que 
responde a la pregunta quid est? del compuesto mismo (15). 
Maignan eliminará en su Philosophia naturae todas las for- 
mas sustanciales materiales, y si admite en algún caso—con- 
cretamente en el hombre—la distinción de materia y forma, 
estos términos no significan para él nada más que una dife- 
rencia de grado o dignidad de las partes así denominadas: 
“quod scilicet id forma compositi dicatur, ex quo est composi- 
tum tanquam ex potiori sui parte et ultimo complemento phy- 

(13) Cf. pp. 83-85. 


(14) “.. haud quicquam amplius entitatis realis inesse relationi, 
quam id solum quod importatur hinc ex intellectus cognitione reali in- 
tentionaliter referente, inde ex fundamento proximo reali secundum se 
et per dictam cognitionem ut dictum est ut intentionaliter referibili” 
(página 96). 

(NS dE 
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sico; vocetur autem materia vel corpus id ex quo est composi- 
tum velut ex parte minus principali” (16). El auténtico senti- 
do de la causalidad material y formal, como potencia y acto 
realmente distintos entre sí, no tiene cabida en la filosofía mo- 
nista y unitaria de Maignan. Una potencia real y subjetiva es 
para él contradictoria y quimérica; y eliminada la posibilidad 
de esa potencia, superflua es toda forma o acto de la misma. 
Dentro de este monismo sustancial no cabe tampoco la compo- 
sición sustancial en sentido formal y riguroso. La física acep- 
tará, es cierto, la realidad de los compuestos naturales; pero 
en sus partes, como unidades perfectamente determinadas en 
su realidad esencial, no hay lugar para otra distinción que la 
ya dicha, de su mayor o menor dignidad o perfección: digni- 
dad o perfección que las partes no se comunican entre sí, sino 
sólo al compuesto, a la suma de las mismas partes. La suma, 
subrayamos, de las partes, porque es bien claro que, rechaza- 
da toda interna y real estratificación de las partes según su 
respectiva potencialidad y actualidad, no hay lugar para otra 
forma de composición que la puramente aditiva. La Philoso- 
phia naturae pretenderá ser la comprobación experimental y 
física de este sustancialismo radicalmente monista de la cien- 
cia del ser. 


FILOSOFÍA NATURAL 


El método. 


En el desarrollo y exposición de la filosofía natural, Maig- 
nan se propone observar con el mayor rigor el orden y método 
de los matemáticos; de ellos ha aprendido también la más es- 
tricta fidelidad a lo cierto e indubitable. He aquí sus palabras: 


“Mea methodo, quae cum sit brevis et clara..., non inconcinna, dis- 
putationes quaslibet de rebus ita disponit suis locis, ut catenatim aliae 
ex aliis suo ordine, prout invicem naturaliter nexae sunt, inferantur: sic 
enim efficaciter, nempe a priori, simulque non iniucundo compendio sin- 


(16) Ibídem. 
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gulae probantur... [ ] ... quandoque longiorem texturarm capitum seca- 
bo in propositiones, quarum posteriores a prioribus, prout naturalis feret 
nexus, deducam stricto, quantum fieri potest, more mathematicorum; a 
quibus etiam didici nihil recipere quod certum non sit; quae vero incerta 
sunt et solum opinabilia pro incertis et mere opinabilibus tradere, quod 
et praestabo” (17). 


En física sólo se da para Maignan una autoridad suprema 
e inapelable: el experimento. Contra la fuerza y el valor de la 
experiencia, nada valen las razones y discursos. “Ego me puto 
fore summe stolidum, si quod experimentaliter video, tango- 
que, negem esse verum, ut amplecter credulus, quod alius quis. 
solo ductu abstractae et imaginationem haud excedentis ra- 
tiunculae putavit, non quidem scivit, sed solum opinatus est 
esse statuendum” (18). En el desprecio del experimento y en 
el soberano dominio de las abstractiones metafísicas encuentra 
Maignan la doble causa del gran retraso de la ciencia física 
durante tantos siglos: 


“Nescio quo malo saeculorum, sic Scholae Physices parum assueve- 
rint sensatis experimentis physicis, et totae sint in metaphysicis praeci- 
sisque subtilitatibus, formalitatibus, abstractionibus, et abstractionum 
abstractionibus, ut non defuerit, qui propositas e physicis conclusiones 
defendens, arguenti a contraria experientia satis facili et trita, respon- 
derit, Nego experientiam” (19). 


Maignan considera ser ésta la primera y más fundamental 
exigencia de la filosofía natural: dar razón de la realidad fí- 
sica, por decirlo así, físicamente, separar de ella todo lo que 
es producto de la metafísica, la cual, para nuestro autor, es, 
como vimos, tanto como decir ciencia conceptual y lógica, no 
real y objetiva. “Hic magnus est—escribe—cardo philosophiae 
naturalis, ut studeat puritati suae; hoc est, ut inter physica 
reponat quae physica sunt; aliena vero secernat; nec pro phy- 
sicis ea sumat, quae non nisi metaphysica sunt aut logica” (20). 


(1)p..125, 
(18) p. 127. 
(19) Ibidem, 
(20) p. 135. 
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Los argumentos metafísicos, fundados en razones abstractas, 
no pueden ser decisivos en las cuestiones de física: “Physis 
enim non sequitur semper leges metaphysices; et inde plurimi 
irrepserunt in Physicam errores, dum voluere philosophi vul- 
gares ambabus leges easdem praestituere, quasi omnia essent 
illis communia” (21). Por la misma razón Maignan se opone 
también a aceptar los resultados de la abstracción matemática 
como definitivos y concluyentes en filosofía natural: “in phy- 
sicis—afirma—non agere pure mathematice, et multo minus 
pure metaphysice” (22), Nuestro autor, buen matemático, no 
desprecia el gran servicio que la ciencia de los números pue- 
de prestar a la filosofía de la naturaleza, pero se opone a la 
confusión de ambos modos de saber. El P. La Louvere, pole- 
mizando con Maignan, sostuvo que sin el subsidio de la geo- 
metría, buena parte de la física quedaría inestable, sin funda- 
mento sólido; Maignan le respondió: 


“Ita ego facile putarim... non esse res Physicas subiiciendas legibus 
quibuslibet Geometricis, praesertim puris et abstractis, et in hoc negotii 
totius cardinem verti; ut observet Physicus diligentissime, quas leges 
Natura servet geometricas. Ipsa namque Natura, cum nihil usquam sine 
lege atque proportione faciat, consequenter nihil facit sine Mathesi: sed, 
quam sibi Natura praescripserit legem non minus latet Geometras, quam 
Physicos lateat modus ipse quo illa facit, Proindeque Physicomathemati- 
cus non ideo rem assequetur, quam prosequitur, quod res Physicas le- 
gibus praecise subiiciat Geometricis, praesertim, ut dixi, abstractis ¡llis; 
sed prius necesse est, ut exploratum habeat Naturae opus, et modum 
operandi, et leges quas illa servat; quia non tales persaepe servat. qua- 
les ille putat” (23). 


(21) p. 378. 

(22) p. 458. 

(23) ADp. II, p. 154. Cf. ADD. I, p. 36: “In re physica, sufficit ut 
puto demonstratio physico-matematica, nan pure mathematica non ad- 
hibetur nisi abstractis”; ibídem, p. 48: “monui in physicis non esse ex- 
pectandas demostrationes nisi physico-mathematicas; cum non possint 
res physicae coaptari per omnia legibus puris matheseos”; ibídem, p. 97: 
“In physicomathematicis tria scienda sunt, primo Physica, secundo Ma- 
thematica, tertio consensus istorum cum illis aut e contra: non enim 
cum quibuslibet mathematicis bene consociantur quaclibet physica. Et 
consensum istum certe non docet Geometria, quae cum ardua tantum se- 
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Todo lo dicho da a entender cuán poco rigurosos e impreci- 
sos son los límites de la filosofía natural que Maignan elabora. 
Es síntoma típico de la ciencia de su tiempo; la línea divisoria 
entre la física, como ciencia experimental y positiva, y la cos- 
mología, como saber formalmente filosófico, es sinuosa y no 
pocas veces se desvanece en la confusa interferencia de ambos 
campos. No se espere, sin embargo, que Maignan nos ofrezca 
una filosofía natural fundada exclusivamente en la experien- 
cia. Maignan intentará siempre llegar hasta las últimas cau- 
sas, hasta las razones esenciales de las cosas y a ellas no po- 
drá llegar sin trascender la experiencia con la razón discursiva 
y en virtud de principios que están más allá de las leyes de la 
física misma. Maignan dirá solemnemente, al tratar del conti- 
nuo, que su argumento en contra del mismo no es sólo mate- 
mático, ni sólo físico, sino también, en parte, metafísico. Nues- 
tro autor no puede menos de reconocer que el valor de la 
experiencia es restringido. Y, por supuesto, no tendrá más 
remedio que abandonarla al enfrentarse con la cosmología aris- 
totélica: era bien evidente para él que la sola física experi- 
mental de muy poco podía servir para dirimir la contienda 
sobre la esencia y realidad de los últimos principios de los se- 
res naturales. 


El ser corpóreo. 


Al tratar de definir el objeto propio de la filosofía natural, 
Maignan distingue cuidadosamente el cuerpo matemático del 
cuerpo natural o físico: “hic non ago de corpore mathematico, 
id est, trina dimensione, ex qua constituitur id quod Geome- 
trae vocant corpus, opponuntque lineae ac superficiei; non 
quod corpus physicum non habeat trinam dimensionem..., si 
enim ea connaturaliter careret, esset, ut videtur, aliquid imma- 
teriale, sive incorporeum, non autem corpus. Sed... ago de 
corpore, id est, de substantia habente hinc trinam dimensio- 


quatur, et circa solas versetur quantitates abstractas, humilia ista mi- 
nus aspicis, nisi forte a longe. llum ergo consensum non docet nisi Phy- 
sica ipsa subtilius, quam vulgo fiat, audita.” 


di 
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nem, hinc simul naturam, cum tamen corpus geometricum non. 
habeat naturam...” (24). En esta naturaleza está, según Maig- 
nan, el constitutivo metafísico de la sustancia corpórea; en la 
naturaleza entendida aristotélicamente, esto es, como princi- 
pio de movimiento y de reposo. En consecuencia, la definición 
esencial del cuerpo físico .es la siguiente: “substantia quantita- 
tivas habens dimensiones, et simul proprii motus, aut quietis 
principium internum” (25). 

Al explicar las actividades de los cuerpos, Maignan proba- 
rá que todos ellos están dotados de esa fuerza interna de mo- 
vimiento. Entre sus argumentos, el fenómeno de la elasticidad 
ocupa lugar preferente: la explicación de la fuerza elástica no 
se ha de buscar en la materia sutil cartesiana (26), sino en 
esa interna capacidad de movimiento de los mismos cuerpos 
elásticos. Pero este mobilismo corpóreo universal, más que en 
prueba experimental alguna, se funda, sobre todo, en la con- 
cepción mecanicista, base de toda la física de Maignan; para 
él toda posible acción de las sustancias corpóreas se reduce al 
movimiento local (27); esto supuesto, la consecuencia es clara: 
los cuerpos no serían principio activo de esa única causalidad 
que les es propia, si no poseyeran en sí mismos la fuerza y 
capacidad para producir el movimiento local. 

Maignan defiende su definición del ser corpóreo contra las 
objeciones cartesianas. Su afirmación del principio interno de 
movimiento y de reposo, como nota específica de la sustancia 
corpórea, expresa un hecho real y comprobado; no es un pos- 
tulado; aunque le sería lícito—advierte Maignan—suponerlo 
como un postulado, con el mismo derecho que a Descartes le 
es lícito suponer lo contrario, esto es, que el movimiento de los 
cuerpos es producido por Dios, mediante la materia sutil (28). 


(24) C. Ph., p. 132. 

(25) p. 595. 

(26) p. 324. 

(27) Cf. p. 176. 

(28) “Intelligo principium illud internum motus et quietis, esse non 
modo in mente definientis naturam... ser etiam esse in rebus... Quod qui- 
dem intendo non ita ponere gratis ac sine probatione. Quamvis enim 6il 
vellem id ponere per modum postulati, liceret, ut puto, id mibi, non mi- 
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Los cartesianos objetarán que en la definición del cuerpo no- 
es menester incluir el principio interno del movimiento por el 
propugnado; Maignan insistirá en que para definir el cuerpo 
matemático basta, ciertamente, con la enunciación de su ex- 
tensión o triple dimensión; pero el cuerpo, físicamente consi- 
derado, no es sólo esa triple dimensión, es, además, una sus- 
tancia; la verdadera esencia física de esta sustancia no puede 
ser definida a partir de aquella abstracción geométrica, sino a 
partir de la realidad de sus efectos; éstos, para Maignan, como 
queda dicho, no son sino movimiento local. 


Atomismo. 


El cuerpo físico, explica Maignan, consta de partes entita- 
tivas o integrantes, por sí mismas impenetrables, no por vir- 
tud de un accidente distinto. De la negación de la cuanti- 
dad como accidente realmente distinto de la sustancia corpó- 
rea, nos ocuparemos más adelante, al exponer la sentencia de 
nuestro autor sobre las especies eucarísticas; su posición en 
este punto, por su cualificado interés histórico, merece párra- 
fo aparte. De la actual coexistencia de las partes integrantes, 
no compenetradas, las unas actualmente fuera de las otras, 
resulta la extensión de la sustancia corpórea. 

En la división de la sustancia corpórea en sus partes in- 
tegrantes, Maignan niega que pueda procederse indefinidamen- 
te. Sostiene que esa división no puede pasar de un último 
término físicamente indivisibles. Maignan reconoce que el pro- 
blema del continuo no es de fácil solución; espera, sin embargo, 
poder resolverlo “único principio admisso, quod est de exten- 
sis indivisibilibus physicis, seu de minimis physicis... in quae 
ultimo fieri possit resolutio continui; et forte istud est prin- 
cipium ex cuius ignoratione communiter existimatur continui 
texturam adeo esse difficilem intellectu; sed dicerem ego li- 
bentius, esse imposibilem con eo principio (quod passim reci- 
nus quam Cartesio licuerit oppositum supponere dicenti motum corpo- 
rum omnem a Deo esse, mediante subtili materia quadam ab eo agita- 
ta...” (p. 596). 
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pitur) seu extensionis constantis solis indivisibilibus mathe- 
maticis, seu divisibilitatis infinitae partium extensarum” (29). 
Maignan, no es menester decirlo, no admite las partes in po- 


tentia, con las que los defensores del continuo pretenden probar 


su posibilidad y existencia real, sin verse obligados a admi- 
tir una multitud infinita y actual de partes en el mismo con- 
tinuo; arguye que esa distinción potencial de partes presupone 
la distinción actual de las mismas, su posible designación como 
realmente distintas antes de su división actual. Maignan insis- 
te, sobre todo, en excluir de la consideración del continuo 
físico las propiedades del continuo matemático: “Partes, quae 
continuum integrant, non sunt sola puncta mathematica indi- 
visibilia” (30), porque de solos puntos matemáticos inextensos 
no puede, de ninguna manera, resultar una extensión conmen- 
surable con un espacio. “In continuo—añade—prorsus nulla 
sunt mathematica puncta, adeoque nec lineae, neque superfi- 
cies” (31). Maignan vuelve aquí a establecer la necesidad de 
distinguir con precisión los órdenes de consideración y expli- 
cación geométrico y físico: 


“Ratio quae cogit Geometras puncta, lineas et superficies in abstrac- 
to considerare, est quia aliter nullam usquam aut vix obtinerent demons- 
trationem suorum theorematum, quae pariter abstracta sunt, seu non as- 
tricta materiae particulari... Quia vero mira plane quae hac posita punc- 
torum, linearum, superficierum consideratione, demonstrant Geometrae, 
et id Physicos nonnullos minime latet, quidam ex istis minus caute, pu- 
tarunt dicta punctorum, etc., considerationem tam veram esse in re ac 
physice, quam permitti potest in abstracto et secundum hypothesim, et 
quam verae sunt propositiones ex ea hypothesi demonstratae. Sed ut evi- 
dens est, veritas physica sive existencia vere physica punctorum, linea- 
rum, superficierum, non bene colligitur ex mathematica veritate Geome- 
tricorum theorematum; nam haec theoremata sunt, ut dictum est, abs- 
tracta, adeoque ad summum probare solum possent abstractam verita- 
tem punctorum, etc.; immo neque hoc ullatenus possunt, alias conclusio 
probaret suum antecedens (quod in bona logica non licet), indivisibilia 
vero haec sunt aliquid eius antecendentis ex quo theorema colligitur” (32), 

(29) p. 211, 

(30) p. 212. 

(SL) DALE 

(32) pp. 214-215, 
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Maignan concede que en el cuerpo matemático se puede dar 
una división en partes proporcionales siempre menores y de 
tal manera innumerables que su multitud no pueda encerrarse 
en ningún número finito; pero este continuo matemático no 
puede ser trasladado al cuerpo físico. 

Excluído el continuo matemático como base de explicación 
del continuo físico, Maignan expresa su tesis en estos térmi- 
nos: “Continuum componunt solae partes determinatam singu- 
lae habentes extensionem et physice indivisibiles” (33). Estas 
partes últimas indivisibles de la sustancia corpórea, las llama 
“puncta physica; ut distinguamus [ea] a mathematicis, quae 
extensione carent; alii vocant atomos, alii minima physica... 
termini parvitatis” (34). Su argumentación en favor de los 
átomos estriba, principalmente, en la ilegitimidad ya denun- 
ciada de las pruebas en contra, esto es, en pro del continuo, 
todas ellas fundadas en la posibilidad del continuo matemáti- 
co; supuesta la invalidez de estas pruebas, Maignan propone 
este primer argumento de congruencia: así como en los vivien- 
tes y en los mixtos admiten los filósofos minimum. quod sic, 
así también parece conveniente admitir lo mismo en la natu- 
raleza corpóréa elemental. Arguye también que el término de 
la acción creativa de la naturaleza material no puede ser lo 
compuesto de partes, sino lo simple (35). 

Maignan demuestra que con su doctrina de los átomos ex- 
tensos se salva perfectamente la distinción entre lo material 
y lo espiritual: 


“Res materiales distingui a spiritualibus in eo quod vel habent partes 
integrales quibus constant, vel sunt earum primordia seu radices, ac to- 


(33) p. 217, 

(34) Ibidem. 

(35) Sobre la índole de su argumentación en favor de los átomos, 
Maignan escribe: “Ubi... non subest sensatum experimentum, conatus 
sum adhibere rationem; et hic quidem quoad atomi tum extensionem di- 
mensivam, tum insecabilitatem et simplicitatem entitatis corpulentae 
puto eam quam adhibui talem esse ut sit demostratio, non sane geome- 
trica, nec physicomathematica; sed saltem metaphysica; quin etiam quoad 
primam partem aliquid habeat de geometrica...” (App. I, p. 13). 
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tum integrale constituere natae; unde non est necesse ut quaelibet res 
materiales habeat partes... [ ] ... Quodlibet minimum physicum aliquid 
habere commune cum spiritu, et aliquid sibi proprium diversumque ab 
illo. Commune quidem habet, quod sit aliquid simplex et careat partibus, 
adeoque sit totum in toto spatio quod occupat, et totum in qualibet ma- 
thematica parte aut puncto eiusdem. Diversum autem hoc habet, quod 
naturaliter adstringitur dimensionibus suae propriae molis; ita ut non 
possit (saltem... naturaliter) sub maioribus vel minoribus poni, quasi in- 
fletur aliquando ac rarescat, hoc est occupet maiorem locum; alias den- 
setur et occupet minorem...” (36). 


Al P. Teófilo Raynaud, S. J., que le objeta: la doctrina de - 
los puntos extensos y virtualmente divisibles, suprime toda di- 
ferencia entre lo espiritual y lo corpóreo y así abre paso a la 
corporeidad de los ángeles, Maignan responde que más fácil- 
mente abre camino a la corporeidad de los ángeles la doctri- 
na de las formas sustanciales de los animales, si son, como 
pretenden muchos escolásticos, corpóreas y al mismo tiempo 
indivisibles o simples (37). 

Maignan sostiene la diferencia específica de los átomos. Su 
doctrina es, pues, distinta de la epicurea resucitada por Gas- 
sendi. Reconoce no ser admisible la posición de estos atomis- 
tas, que intentan explicar todos los cambios y diferencias del 
mundo corpóreo por' sólo la variedad de la figura y situación 
de los átomos (38). Los átomos de Maignan se diferencian en- 
tre sí específicamente, por su particular naturaleza: “Tales 
namque ego atomos pono, quales non figura solum et situ dif- 
ferant aliae ab aliis; verum diversitatem etiam habeant na- 
turae, stante licet figurae similitudine” (39). Es esta diferen- 
cia específica de los átomos consecuencia de la definición dada 
del cuerpo físico, que no es pura triple dimensión, sino tam- 
bién naturaleza, principio interno de movimiento; por consi- 
guiente, también los primeros elementos de los cuerpos deken 
estar dotados de esa misma naturaleza o principio; ahora bien, 
si se dan, como lo prueba la experiencia, diversas fuerzas mo- 


(86) C. Ph., p. 218. 
(37) C£, pp. 595-596. 
(38) p. 590. 

(39) Ibídem. 
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trices en los cuerpos, necesario es también admitir en los áto- 
mos naturalezas o principios de movimiento específicamente 
diversos. 


Sin embargo, la figura de los átomos tiene gran impor- 
tancia en la doctrina de Maignan, porque al tratar de explicar 
la unión de los átomos en el compuesto integral, nuestro autor 
se ve obligado a recurrir a la figura de aquéllos para dar ra- 
zón del compuesto mismo. Maignan niega la unión modal; ésta 
es, según él, causa de inextricables dificultades (40). Rechazada 
la unión modal entre los átomos, la explicación de la composi- 
ción integral del ser corpóreo es para Maignan fácil y clara: 


“Minima physica habent ex dictis extensionem, eamque, ut patet, non 
infinitam; ergo uno vel plurimis terminis clausam, ergo habent figu- 
ram... et quidem solidam, quia habent trinam dimensionem: haec vero 
figura comprehenditur necessario vel unico termino, ut sphaerica, sphae- 
roidalis, elliptica ac similes; aut pluribus iisque planis, ut cubica..., vel 
curvis... Ego existimo minimis physicis figuram esse talem, ut possit 
quodlibet alteri, imo pluribus quaquaversus innecti et implicari; atque ita 
velut consertis hamis adhaerere; et quidem firmo et pertinaci nexu; vel 
e contra labili ac minus constanti, prout fuerit materiae durae aut mollis, 
sive lentae aut rigidae” (41), 


La doctrina acerca de los elementos, que Maignan sostiene, 
no ofrece especial novedad, dentro del atomismo y mecanicis- 
mo ya expuestos. Admite los cuatro elementos de la antigua 
física, fuego, aire, agua y tierra, como principios últimps de 
todos los compuestos naturales y mixtos. Que sean únicamente 
cuatro estos principios elementales, no es cosa cierta para 
nuestro autor: 


4 


“De multitudine elementorum, non puto esse certum quod sint solum 
ignis, aér, aqua et terra; quamvis enim sint ca solum quatuor nobis sen- 
sibilia, id est, quatuor in quae sensibiliter remanentia fiunt resolutiones 
quorumcumque corporum; tamen non nobis certa evidentia constat non 
esse aliud vel eiiam plura quae sub sensus non cadant” (42), 

(40) Cf. p. 226. 

(41) Ibídem. 

(42) p. 337. 
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En otra parte, refiriendo la opinión de los que sostienen 
darse diversas especies de fuego, Maignan reitera su incerti- 
dumbre acerca del número de los elementos: 


“Circa hoc tamen nolo contendere, quia non puto cuilibet elemento ex 
quatuor i¡llis vocatis elementis convenire veram unitatem specificam 
quasi infimae speciei; sed unitatem solum genericam, secundum vulgares 
et universales rationes calidi, sicci, humidi, ac frigidi” (43). 


El modo de existencia de los elementos en el compuesto o 
mixto no plantea a Maignan graves dificultades. Su antihile- 
morfismo radical suprime de raíz todo problema. Nuestro 
autor afirma que los elementos “sunt formaliter in composito 
naturali”, esto es, según su íntegra y específica realidad sus- 
tancial; ni puede ser de otra manera negada toda composición 
sustancial en los elementos mismos y en los mixtos de ellos 
resultantes. La exposición que sigue de la crítica ejercida por 
Maignan sobre la materia y forma aristotélicas, declarará me- 
jor el sentido y coherencia de su doctrina acerca de los 
elementos. 


Crítica del hilemorfismo. 


Al negar en la naturaleza corpórea todas las formas real- 
mente distintas, sustanciales y accidentales, Maignan tiene 
plena conciencia de la audaz novedad de su pensamiento: reco- 
noce que su doctrina es nueva, “contra solemnem hodiernam 
peripateticae Scholae sententiam”, “porque—escribe él mis- 
mo—aunque no faltan ya óptimos filósofos y celebérrimos teó- 
logos que rechacen tales formas, entitativa y físicamente dis- 
tintas de los elementos en todas las plantas y en los otros 
mixtos, que no superan el grado de perfección de las plantas, 
sin embargo, no he oído que hayan llegado también a eliminar 
todas las otras formas corpóreas distintas de los elementos en 
los otros cuerpos” (44), esto es, en los seres materiales, que 


(43) p. 432. 
(44) p. 143. 


34 RAMÓN CEÑAL, 8. J. 


superan aquel grado de perfección de las plantas. Para Maig- 
nan, como vemos, la negación de las formas sustanciales tiene 
universal vigencia: en los seres inorgánicos, en las plantas y 
en los animales; también en el hombre, puesto que en éste 
Maignan sostendrá que el alma espiritual sólo es forma del 
cuerpo humano en un sentido analógico e inadecuado, que de 
ninguna manera verifica la razón auténtica de la causa for- 
mal aristotélica (45). 

En el compuesto físico, cuerpo natural por antonomasia, 
Maignan admite la distinción nominal, para él la única meta- 
física, de materia y de forma: 


“Materiae nomine intelligitur aliquid rude atque inerx, capax recipien- 
dae potius, quam tribuendae perfectionis, ut est, v, g., in arbore, lignea 
illa pars, quae sine fructu ac frondibus remanet post excessum animae 
vegetativae: item in equo massa illa carnea, ossea, cartilaginea, quae 
sine motu sensibusque superest post excessum animae sensitivae” (46). 

“Nomine formae substantialis (prout haec a materia ultimo iam dicto 
modo sumpta condistinguitur) intelligitur ea perfectio, et quasi pulchri- 
tudo subtantialis, quae quidlibet corpus physicum distinguit ab aliis, cons- 
tituitque principaliter in sua specie, ac denominat tale” (47). 


Pero en la realidad física del compuesto no hay lugar para 
distinguir entitativamente esas dos partes, materia y forma. 
Toda la crítica de Maignan se centra en la forma, y más en con- 
creto en su producción €x potentia materiae. Su argumenta- 
ción apuntará principalmente a demostrar que esta potenciali- 
dad de la materia y su acto correspondiente, la forma sustan- 
cial, expresan únicamente una distinción conceptual y lógica, 
de ninguna manera una distinción real y física; y en conse- 
cuencia, que la pretendida educción de la forma como realidad 
entitativamente distinta de la materia, sólo expresa una 
causalidad o consecuencia lógica, de ninguna manera una ver- 
dadera producción generativa de un efecto o término real. Todo 


(45) Los capítulos 22-33 de la Philosophia naturae log dedica Maig- 
nan a la animástica o psicología; en ellos propugna una concepción cra- 
samente mecanicista del orden vital, 

(46) p. 132, 

(47) p. 133, 
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su empeño, pues, está en hacer ver que todas las fórmulas 
escolásticas, con las que se pretende explicar la generación de 
la forma, a partir de una materia, sólo tienen un sentido cohe- 
rente y posible, entendidas en un sentido conceptual y lógico, y 
que, entendidas en un sentido real y físico, son contradictorias | 
o presuponen lo que se pretende probar, esto es, la física ge- 
neración de las formas. 

Rechazadas todas las explicaciones escolásticas, Maignan 
enuncia en estos términos su propio sentir: 


“Censeo nullam talem esse in rerum natura materialem formam subs- 
tantialem... ab agentibus naturalibus factam ex aliqua ipsius materia, et 
ita factam vere ac proprie per generationem, et tamen factam ex nihilo 
“sui, adeoque distinctam realiter secundum propriam entitatem physicam 
a quacumque sui materia” (48), 

Nec peripateticam illam recipio materiam, quae dicitur pura potentia, 
etcétera..., iam quippe ex dictis de eius potentia, et modo subiectandi aut 
materialisandi voce tenus, satis patet eam esse merum figmentum in phy- 
sicis, et solum posse ad summum logice aut metaphysice agendo usur- 
pari” (49), 


Maignan cree que se puede explicar satisfactoriamente toda 
la variedad de la naturaleza corpórea y todas sus mutaciones 
y cambios a partir de los elementos especificamente diversos, 
de la mecánica combinación o agregación de los mismos: 


“Itaque ex hac elementari materia seu materiig elementaribus fiunt 
corpora ornia naturalia, simul materiales eorum formae. Nimirum fiunt 
quatenus plures et variae ex his et icis collectae partes, hac vel illa dosi 
ut dicitur, sive hac vel illa secundum earum quantitatem, qualitatem, 
multitudinem, varietatem... proportione combinantur, secum invicem po- 
nuntur, componuntur, in compositionem sive in modum formamque com- 
positi rediguntur; id enim est fieri talis modi seu talis formae composi- 
tum; aut conversim fieri talem modum seu talem formam compositi” (50), 


(48) p. 141. 

(49) p. 142, 

(50) Ibídem. Maignan afirma: “nusquam Aristoteles saltem quod ego 
viderim, aliter probat esse aliquam generationem, quae sit amplius aliquid 
quam sit mixtio, seu miscibilium ut vulgo dicitur, vel potiug elemento- 
rum alteratorum unio...” (p. 145). 
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Este radical mecanismo de Maignan, ya propugnado en 
toda su crudeza en 1652, en la primera edición de su Cursus 
Phiilosophicus, tenía que provocar enérgicas protestas de los 
escolásticos. El jesuíta Guilleminot en sus Selectae ex univer- 
saliore Philosophia Quaestiones (t. 1, París, 1617), dedica toda 
una sección de la física a refutar la doctrina de Maignan. La 
sección, intitulada “Refellitur convicium, quo Peripatetici a 
recentiore Atomista impetuntur”, comienza con esta grave acu- 
sación: “Emanuel Maignan in philos. Naturae, cap. 1, prop. 5, 
dicit philosophiam naturalem apud Peripateticos totam fere 
in simplicem et coecam credulitatem desiisse, quod sensum 
Aristotelis vel non assequantur, vel, si is est, quem putant, ni- 
mis facilem, etsi non conformem rei, admittant” (51). Guillemi- 
not sostiene y prueba contra Maignan la realidad de la com- 
posición hilemórfica; su principal argumento es el tan clásico 
y socorrido de las mutaciones sustanciales; pero en la cuestión 
no sólo valen las razones; Guilleminot sostiene también: “sed 
et contendo ad probandam distinctionem realem materiae a 
forma, idoneum per se et validum esse argumentum quod ab 
autoritate petitur”. 

En la segunda edición de su Cursus Philosophicus recoge 
- Maignan, y no sin amargura, las acusaciones y críticas del je- 
suíta. Ello le ofrece nueva ocasión para declarar más su pen- 
samiento. Insiste en la insuperable contradicción, que, según 
él, encierra el concepto de educción propugnado por los es- 
colásticos: > 


“Quod nimirum forma contedatur facta ex nihilo sui, ut dictum est, 
et eadem tamen affirmetur ex alia parte, seu comparte, educta, id est, 
facta; nempe facta de novo, cum antea nusquam esset secundum aliquam 
sui actualitatem, sed solum secundum- potentiam: quod est usitatissimum 
in ea philosophia effugium; nihil enim frequentius, quam ut occurrente 
insolubili difficultate dicatur, distinguo, W%ctu vel potentia, quae sunt mera 
verba, et voces sine re...” (52). 


Maignan, en una palabra, trata de demostrar que la eduec- 


(51) Citado por Maignan, C. Ph., p. 193. 
(52) p. 195. 


LA FILOSOFÍA DE EMMANUEL MAIGNAN 37 


ción, si se diera, no sería sino verdadera creación, acción y 
facultad ésta imposible de admitir en los agentes naturales, 
- Por esto dedica también amplio espacio en este capítulo de su 
filosofía natural al análisis del concepto de creación; y en 
este capítulo de su filosofía natural al análisis del concepto de 
creación; y en este punto, contra su costumbre, acumula auto- 
ridades y textos: Santo Tomás, Scoto, Durando, Cayetano, 
Vázquez, Hurtado, son los autores aducidos. Maignan pretende 
que sus textos y doctrinas acerca del concepto de creación se 
verifican adecuadamente en la presunta educción de las for- 
mas sustanciales: por esto tal educción es imposible “facta hy- 
pothesi, quam nemo negat, agens scilicet naturale naturaliter 
non creare” (53). 

Maignan, como queda dicho, explica toda generación o pro- 
ducción de la mera unión o combinación de los elementos es- 
pecificamente diversos. La acción generativa es puramente me- 
cánica, puesto que al agente natural sólo le es dada esta única 
actividad: la de aplicar la materia por el movimiento local: 


“... id vero materiae quod applicatione tribuitur genito, cum sit ante 
applicationem in variis locis dispersum (si enim non esset dispersum, 
iam esset collectum in unum, et ita non indigeret nova applicatione) ad 
hoc ut simul ponatur et fiat compositio (hinc enim dicitur compositio, 
quasi simul-positio) necesse est e locis illis variis colligi, ac ita ordine 
debito collocari; quod quidem munus est generantis: at ea collectio, et 
ordinata simul-positio, seu compositio, non est aliud quam singularum 
partium e singulis earum locis in alium quodammodo unum transpositio. 
Haec vero evidenter est motio localis, Et quia non intercedit productio 
novi ac simpliciter dicti esse (ut constat ex dictis), non alia potest assig- 
nari actio quae intercedat distincta a motione locali, sequitur hanc in- 
tercedere solam” (54). 


Esta actividad mecánica de la sustancia corpórea es, según 
Maignan, inmediata. Nuestro autor niega rotundamente que la 
sustancia necesite de facultades realmente distintas para 
obrar. Naturalmente, para tales potencias no puede haber lu- 
gar ninguno en una filosofía natural, que niega todas las for- 


(53) p. 193. 
(54) p. 176. 
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mas y accidentes realmente distintos de la sustancia. Maignan 
arguye: si la forma—esto es, la parte más digna y perfecta del 
compuesto—fuera principio y causa del movimiento por poten-. 
cias realmente distintas, sería naturaleza por algo distinto de 
sí, sería, en consecuencia, naturaleza accidentalmente, no esen- 
cialmente, lo cual es absurdo; ni cabe decir que la forma es 
principio radical y remoto de la acción, pero no formal, por- 
que la forma no puede ser principio radical de la acción, si no 
es principio formal e inmediatamente activo de las potencias, 
respecto del ser y de la acción de las mismas; luego, si para 
las potencias la forma puede ser inmediatamente operativa, no 
hay razón ninguna para negar a la misma forma la inmediata 
operatividad respecto de todo otro efecto (55). 


Y ya que hablamos de la causalidad eficiente, bueno será 
adelantar aquí lo que nuestro autor, decidido adversario de to- 
das las formas, piensa acerca de la acción: ésta no es algo dis- 
tinto físicamente de la misma sustancia operativa y de su 
efecto (56). Maignan impugna, sobre todo, el modo escolásti- 
co de la acción: ese modo no es necesario para quitar la inde- 
terminación del agente respecto de su efecto, ni para suprimir 
la indeterminación de éste respecto del agente particular que 
lo produce. Para tal indeterminación no hay lugar en los agen- 
tes necesarios: en ellos no se da indiferencia ninguna; tampoco 
en los agentes libres es necesaria la acción modalmente distin- 


(55) Cf. pp. 163 y 178. Consecuente con lo probado en estos pasajes, 
Maignan escribe: “Anima non differt physice ac substantialiter a suo in- 
tellectu, suaque voluntate, velut a suis potentiis... et consequenter nulla. 
est inter ipsum intellectum voluntatemque physica distinctio” (p. 565); 
intelección y volición son para Maignan dos formas de “motus intentio- 
nalis.” 

(56) “Sententia, quam ego sequor, est actionem hanc non esse ali- 
quid ex natura rei sive modaliter ante opus mentis distinctum ab agente 
hoc, et ab hoc eius effectus prout effectus eius est” (p. 177). De aquí 
concluye Maignan en la negación de todos los modos: “Hinc iam eviden- 
ter infero nullam esse vel esse posse in rerum natura entitatulam, seu 
diminutam, ut vocant, et imperfectam entitatem, cuius tota essentia sit 
acto modificare aliam, ideoque vocetur modus...” (p. 181), 
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ta, para quitar su indiferencia (57). Maignan hace de esta doc- 
trina extensa aplicación en su Philosophia Sacra: fáciles son 
de adivinar las graves consecuencias que de su opinión se si- 
guen en las clásicas cuestiones teológicas sobre el concurso di- 
vino y la ciencia de Dios. La exposición de estos temas rebasa 
los límites de este trabajo, exclusamente consagrado al pen- 
samiento filosófico de Maignan. Pero quede al menos subraya- 
do el interés de esta filosofía por sus repercusiones teológicas; 
interés, sin duda grande en la historia y evolución de aquellos 
temas clásicos y siempre actuales de la teología escolástica. 


Física anticuolitativo. 


El monismo material, esto es, la negación de toda dualidad 
de partes sustanciales, materia y forma, en la sustancia cor- 
pórea, la concepción del ser corpóreo como naturaleza intrín- 
seca e inmediatamente operativa, y por su parte el mecanismo 
o reducción de esta operatividad de los agentes naturales al 
puro movimiento local: estas tres tesis fundamentales de la 
física maignanista excluyen con lógica consecuencia toda forma 
accidental realmente distinta de la sustancia corpórea. En su 
Philosophia entis, como ya queda expuesto, Maignan negó toda 
realidad a las formas accidentales aristotélicas: su Philoso- 
phia naturae pretenderá ser, a su vez, la física comprobación 


(57) Cf. pp. 177, 178. En la Ph. 8., I, 306 ss., Maignan trata de con- 
ciliar la inmutabilidad y libertad divinas a partir de la libertad humana: 
“Quemadmodum voluntatem humanam concipimus de non volente libere 
constitui libere volentem, aut e contra, absque ulla reali actuum vel ac- 
tionum, sive alterius generis entitate nova producta, vel recepta, vel di- 
missa, et eatenus absque illa reali physica eius mutatione, quae ex huius- 
modi nova producta, etc., entitate resultare censetur; ita et multo magis 
ob maiorem simplicitatem, et ob rationem actus puri perfectionem, in 
promptu est, ut... concipiamus divinam voluntatem potuisse pro suo ar- 
bitratu libere nolle id quod libere vult, aut e contra, absque ulla nova 
sive realiter et ante opus mentis distincta entitate actus producta a se 
vel in se recepta, vel dimissa, et eatenus absque sui reali physica muta- 
tione... Et ita existimo... divinam libertatem indifferentiae conciliatam 
cum attributo duplicis immutabilitatis physicae nimirum et moralis” 
(ibídem, p. 344). 
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de aquella metafísica negativa; será, con otras palabras, la 
más radical impugnación de la vieja física cualitativa, sosteni- 
da por la tradición aristotélico-escolástica. De esta física anti- 
cualitativa recogemos tan sólo algunos puntos, que juzgamos 
de mayor significación para caracterizar la posición de Maig- 
nan ante las corrientes mecanicistas afines a la suya. 

Maignan define el lugar o ubicación con estos términos: 
“locus est continentis extremum immobile primum” (58); y 
añade que esta inmovilidad incuída en la definición de locus 
no es necesariamente física, sino la concebida en el cuerpo 
ubicado mentalmente, por abstracción de todo posible movi- 
miento (59). La ubicación no requiere de ninguna manera en- 
tidad alguna modalmente distinta del cuerpo ubicado: “esse in 
loco—sostiene Maignan—nihil est, praeter entitatem ipsius lo- 
cati, nisi denominatio pure extrinseca”; “esse in loco—añade— 
non dicit modum aliquem positivum ubicationis, praesentiae, 
etcétera, ante opus mentis distinctum a locato, et loco eius in- 
trinseco” (60). 


Tratando del locus, Maignan se plantea también el proble- 
ma del vacío. Maignan niega la imposibilidad del vacío, esto 
es, de un lugar no ocupado por sustancia alguna: el vacío es 
posible, y se da de hecho diseminado en los poros que dejan 
entre sí los minima physica del continuo físico (61). Los argu- 
mentos cartesianos en pro de la imposibilidad del vacío se fun- 
dan en la confusión del cuerpo matemático y el físico, en la 
identificación de la trina dimensión con la entidad física y cor- 
pórea; Maignan ya ha denunciado repetidas veces el paralo- 
gismo cartesiano, y aquí, al discutir el argumento de Descar- 
tes en contra del vacío, vuelve de nuevo a descubrir el mismo 
vicio: “si haec demonstratio sapit utcumque mathesim, certe 
nihil minus sapit quam physicam, nec recipitur apud mathe- 
maticos, qui res physicas tractant non solum mathematice, sed 


(58) C. Ph., p. 229. 
(59) Ibidem. 

(60) pp. 230, 232. 
(61) p. 239. 
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insuper, ut decet, physice” (62). Maignan sostiene que no sólo 
el vacío diseminado y mínimo es posible: también lo es el 
grande y de hecho puede ser producido artificialmente. De sus 
experiencias en torno al vacío barométrico hicimos mención al 
referir su vida (63); de esas experiencias, ampliamente descri- 
tas en el Cursus Philosophicus (64), Maignan concluye que no 
se da en la naturaleza el metus u horror vacui, en el que con 
tan buena fe creyeron los antiguos: “Id quod in natura vulgus 
vocat metum vacui, sapiens vocet metum absentiae a centro 
propriae gravitatis; aut potius amorem ac studium adhaerendi 
centro, vel certe accedendi ad illum quam proxime liceat” (65). 


Al explicar la rarefacción y condensación de las sustancias 
corpóreas, Maignan rechaza en primer término la opinión de 
los que explican esas propiedades por el aumento o pérdida de 
cuantidad: tal opinión supone la real distinción de cuantidad 
y sustancia, que Maignan no admite. Tampoco tiene para él 
valor alguno la explicación, que recurre, para dar razón de 
esos fenómenos, a una entidad modal (66). La rarefacción y la 
condensación se explican sencillamente, según nuestro autor, 
por la dilatación y contracción de los poros necesariamente 
existentes en los cuerpos, dada su contextura atómica (67). La 
densidad y raridad no son cualidades de alguna manera enti- 
tativamente distintas de la sustancia: “Raritas physice spec- 
tata non est aliud quam multitudo partium integrantium unius 
corporis prout in magno spatio existens; densitas e contra non 
est nisi eadem multitudo prout in minor spatio existens” (68). 
Maignan corrige la vieja creencia de ser siempre el calor cau- 
sa de rarefacción y, a su vez, el frío, de condensación: él mis- 
mo ha comprobado experimentalmente que el agua enfriada 


(62) p. 240. 

(63) Cf, R, Ceñal, 1. c., pp.118-122. 
(64) C. Ph., pp. 492-512, 

(65) p. 490. 

(66) p. 247. 

(67) p. 248. 

(68) p. 250, 
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progresivamente, después de sufrir una primera condensación, 
se dilata sensiblemente (68 bis). á 

No es menester decir que para Maignan carece de todo sen- 
tido hablar de intensio et remissio qualitatum. Es ésta una 
de las cuestiones que más han atormentado los ingenios peri- 
patéticos. Para el atomismo, que niega todas las formas cuali- 
tativas acidentales, la cuestión es simplicísima: “intensio est 
multitudo partium integrantium aliquam formam prout in exi- 
guo spatio existens; quasi diceres, est densitas formae; remis- 
sia autem est eadem multitudo prout existens in maiori spatio, 
seu dicas, est raritas formae” (69). 

Maignan define el movimiento “corporis secundum se to- 
tum, aut secundum singulas sui partes, transitus de loco in 
locum” (70). No le parecen aceptables las clásicas definicio- 
nes de Aristóteles: “motus est actus entis in potentia prout 
est in potentia”, “motus est actus aius rei quem vim habet ut 
moveatur, quantenus eam vim habet”; esta segunda definición 
contiene en los términos “ut moveatur” lo que se ha de defi- 
nir; la primera definición expuesta está a múltiples dificulta- 
des, como lo prueba la discordia de los intérpretes acerca del 
sentido de las palabras del Estagirita (71). Al explicar su de- 
finición Maignan distingue el movimiento activo, motio, y el 
pasivo, motus proprie dictus. Activamente considerado el mo- 
vimiento no es algo distinto del agente motor; tampoco consi- 
derado pasivamente el movimiento es algo distinto de la cosa 
movida, puesto que ni la acción ni la pasión se distinguen de 
la causa y de su efecto. “Uno verbo—resume Maignan—motus 


(68 bis) p. 253. 

(69) p. 255. Cf. p. 257: “In hac intensionis et remissionis explicandae 
ratione ex legibus physices facillimis concinnata, id insuper habes com- 
modi, quod nullo negotio te expedies ex illis prorsus inextricabilibus dif. 
ficultatibus in quas se coniecerunt variae de intensione ac remissione 
sententiae: ex illa scilicet inimaginabili radicatione maiori vel minori, 
item nova existentia, item perfectiori unione vel imperfectiori; item maio- 
ri vel minori absentia contrarii; item graduum a gradibus specifica dis- 
tinctione vel homogeneitate...” 

(70) p. 259. 

(711) Ibidem. 


RES 
ll 
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passive sumptus est ipsummet mobile, secundum quod vi mo- 
ventis plura loca habet alium post alium, ita ut in nullo demo- 
retur per aliquod tempus; active autem, est movens prout vi 
sua ponens mobile successive in pluribus locis” (72). Por su 
esencial condición de transitus el movimiento requiere entre 
sus términos—locus a quo y locus ad quem—un locus medius, 
en el cual y por el cual necesariamente debe progresar el mó- 
vil, de manera que cuando se dé cambio de lugar, sin pasar 
por lugar o lugares intermedios, no se da propiamente mo- 
vimiento (73). Por la misma razón, es imposible el movimiento 
instantáneo (14). De aquí se sigue también que el instans na- 
turae, según el cual la causa eficiente natural es anterior a su 
efecto, es siempre instante de tiempo, porque, como Maignan 
sostiene, toda la causalidad del agente natural es siempre mo- 
ción local, la cual, como queda dicho, es siempre moción local y 
ésta, según lo ya afirmado, no puede ser instantánea (715). Y 
en esta misma exigencia de sucesión temporal, Maignan en- 
cuentra nuevo argumento para probar que el movimiento no 
se distingue realmente de la cosa movida: porque la sucesión 
temporal en cuanto a tal es puro ente de razón y así también 
el movimiento, pura sucesión en el tiempo, sólo conceptualmen- 
te puede distinguirse del móvil mismo y del espacio por él 
recorrido (76). Porque el espacio requerido para que se dé mo- 
vimiento puede ser sólo imaginario, ninguna repugnancia exis- 


(712) p. 271. 

(713) Cf. p. 250. 

(74) Cf. p. 263. 

(75) Ibidem. 

(76) Acerca del tiempo Maignan sostiene: “Is cudit ens rationis qui 
in physicis putat esse revera continuum quoddam per se unum, quod di- 
catur tempus, talis naturae ut existentiam seu sui totius seu singularum 
partium integrantium non habeat nisi fluendo” (p. 273); de aquí se sigue 
este colorario: “Hinc evidenter confirmatur propositio..., quae est de en- 
titate physica motus: cum enim ut ostendi... non possit esse instantaneus 
adeoque sit necessario successivus; et hic ostenderim ens physicum quod 
sit successivum esse ficticium; sequitur motum esse pariter quid ficti- 
tium, si dicatur esse aliquid ante opus mentis distinctum a mobili et 
spatio per quod fit motus” (p. 276). 
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te para el movimiento en el vacío: en éste será también ne- 
cesariamente sucesivo, no instantáneo (17). En cuanto a la ve- 
locidad y lentitud del movimiento, Maignan sostiene que no 
se da movimiento tan veloz que no pueda serlo más, ni tan len- 
to que, igualmente, no pueda serlo más (78). 


Por lo que se refiere al movimiento producido ab extrinseco, 
Maignan, consecuente con la doctrina expuesta, afirma que la 
“actio movendi non est ut sic productiva novi alicuius entis 
physice distincti a mobili” (79): ut sic, esto es, la acción loco- 
motiva en cuanto tal, no es productiva de entidad ninguna 
realmente distinta de la cosa movida; con lo cual no se niega, 
advierte Maignan, que esa acción pueda ser productiva del mó- 
vil mismo. En efecto, tratándose de la causa primera del mo- 
vimiento, Dios, nuestro autor sostiene que su acción motiva 
no consiste sino en la creación de la cosa movida en lugares 
continuos y sucesivos (80). Y lo mismo se ha de decir, cuando 
la causa primera mueve un tercer ser por medio de una causa 
segunda como instrumento: su acción no consiste sino en la 
creación de este instrumento en lugares continuos y sucesivos 
y en el consiguiente desplazamiento de estos mismos -lugares, 
por razón de su impenetrabilidad, de aquel tercer ser, término 
inmediato de la acción motiva de la causa segunda (81). No 
siendo la acción en ningún caso. algo realmente distinto del 
agente y de su efecto, la cuestión de si la acción de la causa 
primera y de la segunda es o no físicamente una e idéntica, ca- 
rece ya de especial dificultad (82). 


(17) Cf. pp. 264, 367. 

(718) Cf, p. 265; App. Il, p. 265. 

(19) C. Ph. p. 467. 

(80) “Actio primae causae per Se solam moventis non est aliud pihy- 
sice loquendo, quam ipsius mobilis in his et illis continve ac successive 
locis creatio” (p. 467). 

(81) “Actio primae causae per secundam velut per instrumentum mo- 
ventis aliguod corpus, non est physice loquendo aliud quam eiusdem ins- 
trumenti impenetrationem habentis creatio in pluribus continue et suc- 
cessive locis alienis, in quibus sigillatim erat immediate ante corpus il- 
lud movendum” (p. 469). 


(82) “Cum enim... actio non sit aliquid physice distinctum a suo 
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¿A qué se reduce, en consecuencia, el concurso divino? 
Maignan responde con estas dos proposiciones: 


“Causa secunda ut se ipsam moveat non eget alio ad movendum con- 
cursu ex parte Dei, quam sola prout sibi suaeque exigentiae in toto per 
quod se movet spatio accommodata sui creatione et conservatione” (83). 

“Causa secunda ut aliquid moveat a se distinctum, non alio eget ad- 
movendum concursu ex parte Dei, quam sola sibi suaeque naturali exi- 
gentiae accommodata in pluribus successive et continue locis creatione 
tum sui ut impenetrabilis, tum simul ipsius mobilis” (84). 


Maignan piensa que su doctrina es la mejor conciliación de 
las sentencias opuestas, esto es, de la más recibida en las Es- 
cuelas y que sostiene la necesidad del concurso divino inme- 
diato, y de la de Durando, que niega la necesidad de este con- 
curso. Maignan sostiene que también en esta última opinión, 
la de Durando, se puede hablar de un concurso divino distinto: 
esto es, distinto de la acción creativa y consertiva en sí mis- 
mas consideradas, por cuanto que estas mismas acciones, con- 
sideradas como concurso, implican, además, el ser ejercidas 
según la exigencia de la causa segunda (85). Maignan, como se 


principio agente et ab effectu; necesse est, ut ubi sunt duo agentia phy- 
sice ab invicem distincta, sint pariter duae actiones ab invicem distine- 
tae physice” (p. 472). 


(83) p. 474, 
(84) p. 477. 
(85) “... ex his facile conciliari posse duas extremas adversas sen- 


tentias, nimirum. illam communem et veram in scholis receptissimam de 
primae causae immediato concursu ad singulas causae secundae actiones 
necessario; et alteram ipsi oppositam, quae est Durandi... Non enim ne- 
gavit Durandus continuam a Deo conservationem eius mobilis, quod mo- 
vetur a causa secunda...; neque etiam negavit dictam conservationem 
(sive haec ferit proprie dicta creatio, sive non...) coniungi cum actione 
causae secundae moventis, Deo videlicet accommodante se ad ejus natu- 
ralem exigentiam; sed solum negabat esse aliam actionem Dei immedia- 
tam in id mobile; ut revera physice loquendo, nullam esse aliam, hacte- 
nus ostensum est; quatenus ostensum est creationem, ut ita accommo- 
datam, revera esse concursum proximum et immediatum ad movendum. 
Auctores vero adversae Durando sententiae existimarunt requiri concur- 
sum non tantum immediatum, sed insuper etiam distinctum a creatione 
seu conservatione. At iste est etiam revera ut illi requirunt, distinctus a 
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ve, está decididamente de la parte de Durando, cuya senten- 
cia defiende de todo error y herejía: “in actionibus nimirum na- 
turalibus—advierte—in quibus etiam solis, ego quod dixi intel- 
ligo” (86). 

Maignan dedica un amplio capítulo a la gravedad y levedad 
de los cuerpos. El principio adecuado y total del movimiento 
de los graves no son los espíritus celestes o la materia sutil 
cartesiana (87). Tampoco la atracción de la tierra puede ser 
principio adecuado y total de la gravedad de los cuerpos; ni, a 
su vez, la acción conjunta del cielo y de la tierra (88). Maig- 
nan sostiene que ese principio activo total y adecuado de la 
gravedad o ligereza de los cuerpos es intrínseco a éstos en 
cuanto a la fuerza efectiva de esos mismos movimientos, y es 
extrínseco a ellos en cuanto a su determinación y dirección (89). 
Esta determinación recibida de fuera, Maignan la explica por 
la simpatía o antipatía de los espíritus o partículas más puras 
de los elementos (90). En esa simpatía se funda la afinidad, 


simplice creatione et conservatione; quatenus praeter eam actionem sim- 
pliciter exercitam (quo modo non est concursus) dicit etiam exerceri ¡ux- 
ta exigentiam causae secundae, quo modo iam est concursus...” (p. 478). 

(86) Ibidem. En la Ph. S., II, Maignan discute ampliamente el pro- 
blema del concurso divino a los actos libres humanos; rechaza el concur- 
so físico predeterminante, tanto en el orden natural como en el sobrena- 
tural: cf., pp. 262 ss., 592 ss. Su doctrina del acto libre, en el cual no 
se produce entidad ninguna realmente distinta de la potencia, suprime 
en verdad radicalmente el problema: “Quia in explicando libertatis nego- 
tio Thomistas praedeterminationem sola coniecit... entitas illa actionis et 
actus; alii vero in reiicienda praedeterminatione laborant... dum et crea- . 
tae voluntatis determinationem a se ipsa tueri volunt, et simul entita- 
tem illam novam tum actionis tum actus: inde est, meo quidem iudicio, 
ut hae duae possint invicem conciliari sententiae, si nimirum quod est 
his et illis causa offensionis, tollamus de medio ... Igitur ad actuale 
exercitium libertatis, dicamus non esse ullatenus necesse ut voluntate se 
de novo determinante producatur de novo entitas aliqua determinationis 
vel actus” (ibídem, p. 339). 

(87) Cf. pp. 349 ss. 

(88) p. 354, 

(89) p. 355. 

(90) p. 360; cf. pp. 608 ss., donde defiende la sympathia y la antipa- 
thiía de los elementos contra las objeciones de escolásticos y cartesianos. 
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cognatio elementorum. Maignan diserta también ampliamente 
acerca de las propiedades del movimiento de los graves; expli- 
ca y prueba con múltiples argumentos las leyes de aceleración 
de la caída de los cuerpos, aceleración, que crece, según sus 
propias experiencias y cálculos, en razón del cuadrado de los 
tiempos invertidos en la misma caída (91). 


Con la antipatía y simpatía de los espíritus corpóreos y su 
consiguiente repulsión o afinidad, Maignan explica también las 
propiedades del imán y de la fuerza elástica. Contra Descartes 
sostiene: “Magneticorum Phaenomenon ratio reddi minime po- 
test particulis quibusdam striatis ex uno terrae polo in alium 
fluentibus per ambitum eiusdem terrae, ac per internos eius 
meatus” (92). Después de exponer e impugnar la teoría car- 
tesiana, nuestro autor establece estos dos corolarios : 


“Ex his evidenter colligi puto non solum striatas particulas materia 
coelesti subtili -agitante motas non sufficere ad explicanda magnetica 
phaenomena: sed nec aliud quodvis principium in quo attendatur sola fi- 
gura, et motus ab extrinseco susceptus. Et quia sublata sympathia ad 
quam ego recurro non superest aliud quam figura et motus ab extrinse- 
co susceptus; consequens etiam est ex hic expositis, admittendam esse 
dictam sympathiam pro causa magneticorum motuum.” 

“His ita eversis magneticorum phaenomenon causis a Renato des Car- 
tes assignatis; et attenta propositione capitis praecedentis, ubi ostensum 
est motum localem ita convenire quibusdam corporibus, ut is a materia 
Subtili illa coelesti proficisci minime possit; item attento quod phaeno- 
mena lucis per eijusmodi materiam explicari nequeunt ut partim contra 
eundem Renatum ostendi in Dioptrice (93), et hic expressius prose- 
quar cap. 35: nutat evidenter tota huiusmodi materiae philosophia” (94). 


La simpatía de los espíritus corpóreos es, asimismo, la cau- 
sa del movimiento eléctrico, “quo ad succinum sive electrum, 
ceram consignatoriam, et alia similem habentia virtutem advo- 


(91) p. 373. Cf. App. IL, pp. 88 ss, 

(92) p. 395 

(93) Alude al capítulo consagrado a la Dioptrica en su Perpspectiva 
Horaria, 

(94) p. 398. Cf. App. 11, p. 187 y App. 1. 
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lant festucae, pulvisculi, et similia corpuscula indiscrimina- 
tium” (95). 

Tratando del fuego elemental, Maignan propugna que el ca- 
lor no se distingue realmente de la sustancia o cuerpo cálido. 
El calor formal es “actio calefacientis in calefacto, ac praeci- 
pue in sensorio eam percipiente” (96). Consiste en el movimien- 
to local producido en el objeto cálido; así el calor del tacto no 
es sino “commotio seu agitatio et motus localis ipsius tactus, 
nempe spirituum, qui inserviunt sensationibus” (97). Para el 
universal mecanismo de nuestro autor, fácil es la prueba del 
aserto: “Quia enim a corpore, sive a corporeae causae virtute 
(qualis est vis ignis calefacientis) non oritur alia actio, quam 
actio movendi localiter..., sequitur calorem esse actionem mo- 
vendi localiter (98). “Calor a calefacto—repite Maignan—dis- 
tinguitur ut motus a moto”, y ya vimos cómo esta distinción 
sólo es para él intencional o lógica. 

La luz consiste, asimismo, en la agitación o movimiento de. 
las partículas igneas: “tota... lucis entitas consistit in igneis 
sed purissimis ac defaecatissimis spiritibus, quatenus e pro- 
prio fonte radiatim exilientes perveniunt (sive actu sive poten- 
tia) ad oculum...” (99). El color es la luz misma en cuanto 
modificada, esto es, “quatenus parva reflexione aut refractio- 
ne perturbatur” (100). Maignan permite la concepción vulgar 
del color como propiedad del cuerpo visible; en este sentido el 
color es “quaedam corporis visibilis secundum extimam super- 
ficiem dispositio, qua lucem a lucido exceptam reflectit sic vel 
sic” (101). Pero “loquendo philosophice—advierte—color est 
potius ipsa lux, ut dixi, modificata; ut patet, quia color cerni- 


(95) p. 399, 

(96) p. 406. 

(97) p. 407. 

(98) Ibídem. : 

(99) p. 420. “Lucem non esse accidens de genere qualitatis, sed subs- 
tantiam, puto me demostrasse multis rationibus a posteriori in Dioptri- 
ce...; sed ejus ratio a priori manifeste patet, nimirum quia lucis entitas 
consistit in igneis purissimis radiatim emissis spiritibus” (p. 421). 

(100) p. 420, | 

(101) Ibídem, 
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tur etiam absque ulla tali constanti corporis dispositione quae 
possit dici color, ut in iride, trigono vitreo, etc., imo stante ea- 
dem dispositione diversus multiplex color cernitur, ut in collo 
columbae, et in quibusdam villosis holosericis” (102). 

+ En su Dioptrica, Maignan probó que la luz se propaga 
“sphaerice, nempe a lucido velut a centro in omnem undique 
loci differentiam” (103). La propagación de la luz, aunque ve- 
locísima, no es instantánea. Nuestro autor discute ampliamen- 
te las razones en contra aducidas por Descartes; éste se apoya, 
sobre todo, en los eclipses: si no fuera instantánea la propaga- 
ción de la luz, no podrían ser exactos el cálculo y la predicción 
de los eclipses y de la situación respectiva y real del sol y de 
la luna en los mismos; Maignan sostiene que estos argumen- 
tos no son tan contundentes como Descartes piensa; por otra 
parte, éste, al sostener la propagación instantánea de la luz, 
razona de modo poco coherente con su propia doctrina: por- 
que haciendo consistir la luz en el movimiento local de la ma- 
teria sutil, es evidente que este movimiento tiene que ser ne- 
cesariamente sucesivo, no instantáneo (104). 


Sobre la existencia del éter, como elemento corpóreo distin- 
to de las exhalaciones o vapores de los otros cuerpos, Maignan 
se muestra escéptico. Niega que sea necesario admitir la exis- 
tencia del éter elemental para evitar el vacío, puesto que éste 
es posible y en la naturaleza no se da el Metus vacui. Tampoco 
es Necesario el éter para explicar la propagación de la luz, 


(102) Ibidem. 

(103) Cf. p. 422. 

(104) “Cf. App. II, pp. 162-167, donde impugna la propagación instan- 
tánea de la luz defendida por Descartes, Sobre las razones para explicar 
la igualdad de los ángulos de incidencia y reflexión de la luz, cf. ibídem, 
páginas 136 ss.: el P. La Louvére le imputó haber plagiado en este pun- 
to a Descartes; Maignan responde: “... quoad impetus duos distinguen- 
dos, Horizontalem scilicet ac perpendicularem, ad probandam aequalita- 
tem angulorum reflexionis et incidentiae, nunquam mihi contigit legisse 
illuá in Geometria Cartesii; bene quidem legi de utroque illo impetu in 
eius Dioptrice... sicut et in Torricellio... Sed neque Torricellius agit ibi 
de angulorum incidentiae et reflexionis aequalitate, neque Cartesius eam 
per eos impetus probat mea methodo...” (p. 137). 
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esto es, “ut sit medium per quod motus lucidi reciprocus quasi 
cistoles ac diastoles propagetur”, porque “constat lucem esse 
substantiam ipsam mobilem, non autem nudum motum” (105). 
Sin embargo, Maignan acepta la existencia del éter como hipó- 
tesis, que hace más fácil la explicación de ciertos fenómenos 
de la naturaleza: “Nihilominus, quia commodius, ut videtur, 
res omnes explicantur posito huiusmodi corpore similari, ego 
cum aliis aetherem admitto... Id, inquam, simpliciter ac nude, 
et solum ad maiorem, ut dixi, commoditatem res explicandi, 
suppono; quia non habeo unde sufficienter probem...” (106). 


Cuantidad y especies Cucaristicas. 


Reunimos en este párrafo la doctrina de Maignan, relativa 
a la cuantidad y a las especies eucarísticas. En torno al mis- 
terio, eucarísticos ambos puntos, cuantidad y especies, traba- 
dos están en el pensamiento de nuestro autor con estrecha uni- 
dad sistemática; unidad que se mantiene en la polémica que 
él tendrá que sostener para defender la ortodoxia de su meca- 
nicismo frente a las exigencias del dogma católico de la Euca- 
ristía. Esos dos puntos, cuantidad y especies eucarísticas, se- 
rán también los temas más característicos y debatidos del 
maignanismo, cuando éste se hace escuela y pretende un pues- 
to de honor entre los sistemas filosóficos. 

En su Philosophia entis, Maignan establece por vez primera 
la indistinción real de la sustancia corpórea y su cuantidad: 
ésta no consiste sino en el tantum rei, es decir, en la mayor o 
menor entidad física de la misma sustancia: mayor o menor 
entidad, la cual, a su vez, sólo puede consistir en la adición 
mayor o menor de partes entitativas o integranes de dicha sus- 
tancia. Maignan expresa así la consecuencia lógica de su doc- 
trina: 


“Unde quia partes entitativae a parte rei... non distinguuntur ab es. 
sentialibus (sed solo modo nostro concipiendi), quandoquidem totalis es- 
sentia physice composita ex eis constat; et... repetitio illa ob quam es- 


(105) C. Ph. p. 435. 
(106) Ibídem. 
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sentia dicitur tanta vel tanta, seu toties vel toties posita, non est a parte 
rei aliud quam ipsamet essentia bis, terque, quaterque, etc., repetita: con- 
sequenter ipsum tantum rei non differt ab ipso quid rei, nisi solo modo 
nostro concipiendi; cum fundamento tamen ita concipiendi ob illam, quam 
dixi, repetitionem, quam explicite dicit ipsum tantum, non autem ipsum 
quid rei... Igitur... consequens est quantitatem subtantiae ab entitate 
substantiae ex parte rei non distingui physice” (107). 


La cuantidad, es cierto, no sólo dice pluralidad de partes, 
sino también la posición actual, o al menos exigitiva de las 
partes unas fuera de otras, esto es, extendidas en un espacio, 
y consiguientemente la impenetrabilidad de las mismas. Maig- 
nan sostiene que la actual o exigitiva posición de las partes, 
unas fuera de otras, su consiguiente impenetrabilidad, se ex- 
plica suficientemente por aquella distinción real y entitativa 
de las partes, sin necesidad de recurrir a un principio acciden- 
tal relamente distinto: 


“Siquidem existimo eas pari modo talis esse naturae, ut quemadmo- 
dum ex se et vi sui una non est alia; ita ex se et vi sui una postulet 
non esse ubi est alia; et eatenus omnes ex se atque vi sui sint ac natu- 
raliter postulent esse non simul” (108), j 


En la Philosophia naturae, Maignan vuelve de nuevo a su 
tesis de la indistinción real de la sustancia corpórea y su cuan- 
tidad impenetrable. Prueba que las partes entitativas, por sí 
mismas, no por virtud de algo accidental, realmente distinto 
de ellas, están puestas unas fuera de otras, esto es, poseen 


(107) p. 82. Sobre la doctrina eucarística de Maignan, cf. Jansen, 
Dictionnaire de Theologie Catholique, vol. V, col. 1.431; M. Grabmann, 
Die Philosophie des Cartesius und die Eucharistielehre des Emmanuel 
Mcaignan, “Rivista di Filos. Neoscolastica”, Supplem, al vol. 19, luglio 
1937, Cartesio, pp. 425-436; Lewis, L"Mdividualité selon Descartes (París, 
1950), p. 57. Nos ha sido permitido consultar también el erudito estudio 
del R. P. Giovanni Patricelli, O. Minim., La Teología Eucarística del 
P. Emmanuele Maignan, O. Minim. Studio storico-teologico di una teoria 
eucaristica del s. XVII. Dissertazione per la Laurea nella Facoltá Teologi- 
ca al Pontificio Ateneo Lateranense, Roma, 1938; copia dactilográfica, 
169 fols. forma romana (Bibl. del Pont, Ateneo Lateranense, Roma). 

(108) p. 86, Cf, 4pp V, p. 395, 
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una extensión situal. Se objetará que las partes entitativas pue- 
den ser concebidas privadas de. su cuantidad y así compene- 
tradas y reducidas a un solo punto; Maignan responde: 


“Si ponamus hastam... longissimam... et uno instante Deus suspen- 
dendo suum concursum conservativum quantitatis, sinat huiusmodi acci- 
dens perire, conservata nihilominus, salvaque tota hastae materia, haec 
non aliter potest in punctum reduci, quam vel aequali extremitatum hinc 
inde cum omnibus intermediis partibus confluxi ad centrum commune, 
vel unius extremitatis caeterarumque partium accesu ad aliam extremi- 
tatem. At utrovis modo fiat, impossibile est, ut fiat sine motu locali, 
hic... vero non possit esse instantaneus, sed necessario in tempore. Ergo 
duae extremitates hastae toto saltem tempore quo, ut dictum est, con- 
fluebant et accedebant ad se invicem, erant adhuc extra se invicem; at 
non vi quantitatis accidentalis sic erant, ut patet, ex facta hypothe- 
si” (109). 


Para probar que la impenetrabilidad de las partes no pro- 
viene de accidente alguno realmente distinto, Maignan arguye 
ad hominem, contra sus adversarios aristotélicos, los cuales, 
admitiendo la composición hilemórfica, sostienen, a su vez, que 
la materia tiene apetito natural de sus formas sustanciales y 
accidentales; en este supuesto habrá que decir que la materia 
por sí misma, no por algo distinto, no sólo es actualmente ex- 
tensa, sino que también exige esta actual extensión; porque si 
no exigiera esta extensión, ni podría ser sujeto de aquellas for- 
mas, ni tener apetito natural de ellas, y podría, en consecuen- 
cia, carecer de ellas también; la consecuencia es clara: porque 
si la materia no exigiera por sí misma tener dimensiones, con 
ello dejaría también de exigir la acción de los agentes natura- 
les productores de dichas formas por educción de la misma 
materia, puesto que los agentes naturales, así como no pueden 
obrar en lo inextenso—en lo inextenso no puede aplicar la 
causa natural su virtud—, así tampoco pueden educir forma 
ninguna de la materia inextensa; en conclusión, si la materia 
tiene apetito natural de sus formas, puesto que en esto consiste 
toda su esencia, luego, igualmente se habrá de decir que la ma- 
teria naturalmente, por razón de su propia entidad corpórea, 


(109) pp. 157-158, 
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excluído todo accidente distinto, no sólo tiene dimensiones ac- 
tuales, sino que exige y postula las mismas dimensiones; aho- 
ra bien, concluye finalmente Maignan, exigir tener dimensiones 
es lo mismo que exigir ser impenetrable; luego la materia es 
“por sí mismas, no por virtud de cuantidad accidental distinta, 
naturalmente inpenetrable (110). 

Se objetará que la cuantidad accidental es necesaria como 
condición previa a+esa extensión exigida por los agentes natu- 
rales, y así, también, para que la materia pueda ser sujeto de 
las formas educidas por aquéllos de la materia misma. Maig- 
nan responde que esa condición es innecesaria, si ya la mate- 
ria de por sí puede ser extensa. Además, si la materia por sí 
misma e inmediatamente puede exigir la cuantidad distinta y 
mediante ella la extensión, las dimensiones impenetrables, ¿qué 
razón hay para que no pueda por sí misma también, y de modo 
igualmente inmediato exigir la extensión y así ser causa para 
sí misma, por razón de su propia entidad corpórea, de la im- 
penetrabilidad de sus partes? E insiste: implica contradicción 
que la materia reciba de la cuantidad la exigencia, por virtud 
de la cual exige a su vez la cuantidad distinta; luego implica 
también contradicción que reciba de la cuantidad la exigencia 
de la impenetrabilidad de sus partes, siendo como es esta exi- 
gencia anterior e indeperidiente de aquélla, puesto que el ape- 
tito del fin es anterior e independiente del apetito del medio 
para el fin (111). 

La indistinción de la sustancia y su cuantidad impenetra- 
ble y a su vez la negación de todas las cualidades accidentales 
aristotélicas obligan a Maignan a enfrentarse con grave proble- 
ma teológico. En la Eucaristía, el Cuerpo de Cristo está pre- 
sente con su cuantidad propia, no obstante la carencia de la 
impenetrabilidad actual de sus partes; en la Eucaristía perma- 
necen realmente los accidentes del pan y del vino separados 
de su respectiva sustancia. La indistinción real de la sustancia 
y su cuantidad impenetrable no parece compatible con el modo 
de presencia del Cuerpo de Cristo en el sacramento, cuanto y 


(110) p. 158; Cf, 4pp. V, p. 398. 
(11) p. 159, 
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penetrable al mismo tiempo; con la negación de la cantidad y 
de las cualidades realmente distintas y separables de la sus- 
tancia corpórea resultaba inexplicable la realidad física de las 
especies eucarísticas. Estas dos graves dificultades de la físi- 
ca de Maignan, no nuevas ciertamente en la historia de la teo- 
logía, habían de provocar enérgica reacción y protesta por 
parte de los mantenedores de la tradición escolástica. 

Maignan trató desde el primer momentó de prevenir estas 
objeciones. La dificultad contra su doctrina por parte de la pre- 
sencia del Cuerpo de Cristo en el sacramento, la estima “futi- 
le argumentum”, que él retuerce contra sus adversarios: 


“Si quae ratio est ponendi quantitatem a materia realiter distinctam, 
est ut sit illi adaequatum fundamentum extensionis et impenetrationis; 
atque adeo nunguam esse poterit materia cum sua a se distincta quan- 
titate, quin sit hoc ipso extensa et impenetrata. At hoc falsum est; quia 
Christi Domini materia in sacra Eucaristia est cum sua a se distincta 
quantitate... et nihilominus est inextensa et penetrata... Quod ergo res- 
pondebis tu pro tua quantitate, puta responderi posse pro mea; quan- 
tumvis responderes Christi materiam in Eucharistia per quantitatem a 
se distinctam extendi non in ordine ad locum sed solum in ordine ad se: 
id ipsum enim possem et ego dicere effici vi quantitatis a materia in- 
distinctae” (112). 


Importa recordar aquí lo que Maignan piensa acerca de la 
presencia del Cuerpo de Cristo en el Sacramento. Sobre la 
transustanciación diserta ampliamente en su Phil. Sacra: sos- 
tiene que la acción por la cual el Cuerpo de Cristo es puesto 
bajo las especies del pan y del vino es un acto creativo, que 
no difiere de la acción conservativa; la transustanciación vie- 
ne a ser, en el pensamiento de Maignan, una acción reproduc- 
tiva (113). Ahora bien, ¿cuál es el modo de presencia del Cuer- 
po de Cristo en el Sacramento? Nuestro autor quiere salvar 
ia fórmula dogmática, “totus in toto et totus in qualibet parte” 
y así afirma que dicha presencia es definitiva; pero al atri- 
buir a la sustancia corpórea todos los efectos de la cuantidad, 
tanto en el orden de la distinción entitativa de las partes, como 


(112) pp. 159-160. 
(113) Ph, $. L 856 ss, 
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en el orden de su extensión local, tiene que concluir que supri- 
mida en el sacramento la distinción de partes in ordine ad lo- 
cum, también deja de darse en él toda distinción de partes in 
ordine ad se; y así, en consecuencia, el locus definitivus sacra- 
mental implica para Maignan, no sólo la compenetración, sino 
también la indistinción entitativa de todas las partes del Cuer- 
po de Cristo en cada parte átoma designada por las especies. 
En efecto, el locus definitivus, en la mente de nuestro autor, 
equivale a un locus circumscriptivus que se verifica en cada 
parte mínima y extensa designada por las especies eucarísti- 
cas: “tribuere corpori locum definitivum—escribe Maignan= 
sive esse in loco definitivo, erit idem quod tribuere singulis et 
amnibus simul partibus esse in loco unius, sive qui sit uni ex 
eis aequalis, id est, eius cireumscriptivus” (114). Es bien claro 
que tal solución salvaguarda la fórmula totus in toto et totus 
in qualibet parte, pero la realidad física de la Humanidad de 
Cristo quedaría de esa manera reducida a un ser mons- 
truoso (115). 

A la dificultad contra su doctrina por parte de la realidad 
de las especies eucarísticas, Maignan responde con más am- 
plios discursos. El tema de la naturaleza de estas especies es 
repetidamente tratado en su Cursus Philosophicus, en el 
tomo I de la Philosophia Sacra y en su Appendio V, todo él 
consagrado a la apología de su doctrina acerca de las especies 
contra las impugnaciones del jesuíta Raynaud y de los domi- 
nicos Barón y Arnu (116). 

Proclamada la indistinción de la sustancia corpórea y su 


(114) Ibídem, p. 858. 

(115) Que Maignan reduce la presencia del Cuerpo de Cristo enla 
Eucaristía al modo circunscriptivo, lo confirma su aserción de que el 
modo definitivo del mismo Cuerpo en el Sacramento no es enteramente 
unívoco con el locus definitivus del puro espíritu; cf. ibídem, p. 859. 
Cf. App. V, p. 449. : 

(116) Appendix ad Philosophiam Sacram quinta, in qua de his quae 
Theologíia habet seu quoad substantiam, seu quoad modum physica, vel 
similia physicis circa sensibiles venerandi Eucharistiae sacramenti spe- 
cies... ut in primis praeter et iuxta dicta alias de eadem re, totum hino 
philosophicwm, hinc theologicum istarum specierum mnegotium oberius 
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cuantidad, Maignan da esta primera respuesta a la dificultad 
- planteada por las especies sacramentales: 


“In Bucharistia non manet principium reale impenetrabilitatis panis, 
quod, ut ostendi, substantiale est et substantia ipsa panis; sed manet 
ajus principii species, id est apparentia, seu quod in idem recidit, ipsum 
principium manet apparenter, Deo id providente ad occultandum miracu- 
lum” (117). 


De esta pura apariencia de la cuantidad y de los otros ac- 
cidentes sensibles sacramentales, Maignan da en la primera 
edición de su Cursus Philosophicus una explicación que más 
bien es una evasiva: 


“Si roges quid illa sit apparentia gravitatis, et principii impenetratio- 
nis, ac ita de aliis; dic mihi tu ipse, quid ex tua sententia sit apparentia 
colorum in iride sive in collo columbae; si enim hanc aliasque similes in 
natura apparentias intelligis, bene intelligis eam de qua iam agi- 
mus” (118). 


En el tomo 1 de la Philosophia Sacra, Maignan vuelve de 
nuevo sobre el mismo tema. Reconoce que su pensamiento no 
ha quedado suficientemente declarado con las anteriores ex- 
plicaciones; por esto discute aquí ampliamente el asunto. Co- 
mienza por eliminar las soluciones, que por fundarse en los 
postulados del mecanicismo, pudieran confundirse con la suya 
propia; tales son la de Descartes, la del jesuíta Esteban Noel 
y la de Gassendi. Contra Descartes, que reducía la realidad de 
las especies a la superficie extrema y media entre la sustan- 
cia del pan y del vino antes de la consagración y el aire cir- 
cundante, Maignan afirma que esa superficie no puede poseer 
las propiedades sensibles del pan y del vino y consiguientemen- 
te no puede dar razón de su presencia en el sacramento. Por 
otra parte, esa superficie terminativa o es accidente peripaté- 
tico o es sustancia; si lo primero, Descartes no logra eliminar 


exponatur, el confirmetur. Ac deinde ut, qued praecipue nunc proposi- 
tum. est, Theophyli Raynaudi Societatis Iesu Theologi twm obiectiones 
rejellantur, tum depellantur censuTae, 

(117) Cf. C, Ph., p. 161, 

(118) Ibidem. 
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las formas accidentales escolásticas, contra todo el propósito 
de la explicación por él dada; si lo segundo, habrá que decir 
que esa superficie es parte de la sustancia del pan y del vino 
y, en consecuencia, que por la consagración no se produce una 
total conversión de dichas sustancias en el Cuerpo y Sangre 
de Cristo. 


Por razones semejantes Maignan rechaza la opinión del P. Núel, Este 
hacía consistir los acidentes eucarísticos en las partículas de la materia 
sutil, que llenaba los poros del pan y del vino antes de la consagración. 
Tales partículas, arguye Maignan, o se ha de decir que no son parte de 
la sustancia del pan y del vino, y en este caso tampoco se puede decir 
que ¡sean sus especies; o se ha de decir que son parte de dichas sus- 
tancias, y en este segundo caso habrá que afirmar también que por la 
transsustanciación no se ha producido su total conversión en el Cuerpo 
y Sangre de Cristo (119). 

Gassendi sostenía que las especies eucarísticas son los accidentes del 
mismo Cuerpo y Sangre de Cristo, de tal manera modificados, que pro- 
duzcan la apariencia sensible del pan y del vino; así, por ejemplo, la 
blancura del pan consagrado es la misma blancura del Cuerpo de Cristo, 
en cuanto que éste, por razón de su ubicación definitiva, difunde de 
modo uniforme su propia blancura y con intensidad semejante a la blan- 
cura propia de la hostia. Maignan rechaza también esta explicación: “Ego 
hoc totum ingeniose excogitatum esse fateor, sed non pariter existimo 
esse physice verum” (120). 


Con la impugnación de las anteriores opiniones queda bien 
claro que Maignan sigue en este punto un camino independien- 
te y propio; adscribir su pensamiento en esta materia al de 
Descartes, como se ha hecho frecuentemente, carece de todo 
fundamento (121). En efecto, Maignan, contra los Escolásti- 
cos, contra Descartes y los otros autores citados niega a las 
especies eucarísticas toda realidad objetiva y real: su natura- 


(119) Cf. Ph. S., I, pp. 866 ss.; el P. NÚel expone su doctrina euca- 
rística en su Physica vetus el nova (París, 1648). 

(120) Cf. Ph. S., 1, p. 871; Cassendi sostiene la opinión impugnada 
por Maignan en sus Extrcitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos. 
La opinión de Gassendi coincide fundamentalmente con la G. B. Chiavet- 
ta, de la que hacemos mención más adelante. 

(121) Jansen y Grakbmann, 11 cc., asocian con poco mundamento a 
Maignan en este punto al cartesianismo eucarístico, 
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leza es estricta y rigurosamente subjetiva o intencional. Es 
ésta consecuencia legítima de los principios filosóficos ya es- 
tablecidos. Maignan sostiene que esa consecuencia lógica de la 
nueva física no tiene por qué ser abandonada ante los datos 
positivos del dogma eucarístico; insiste en que el dogma y la 
fe sólo afirman la presencia de las especies sensibles, pero 
nada dicen acerca de la naturaleza y realidad de las mismas. 
La controversia sobre esa naturaleza y realidad, escribe Maig- 
nan, “solum... esse potest pure physica, hoc est pure intra li- 
mites scientiae naturalis” (122), y por lo mismo, puede y debe 
ser decidida según los principios de esta misma ciencia, no con 
argumentos teológicos; arguir de los datos positivos del dog- 
ma para concluir en la realidad física de las especies, en la ne- 
cesaria separabilidad de éstas, es, a juicio de nuestro autor, 
una dialéctica circular, viciosa, de ninguna eficacia (123). 

Maignan distingue entre sensibile ut quod, que es la sus- 
tancia y sus propiedades, éstas realmente indistintas de aqué- 
lla, y sensibile ut quo, que es lo inmediata y formalmente sen- 
sible, la especie en sentido riguroso y propio. He aquí sus 
palabras: 


“Sensibilia ut quo [sapor, albedo, figura, etc.] sunt species impressae 
saporis, albedinis... Species istae impressae, immediate per se sensibiles 
ut quo... non aliud esse possunt, quam operationes obiectivae, quibus ni- 
mirum substantia secundum [suas] affectiones movet formaliter sensus, 
et ab eis facit se percipi. Si enim dicantur esse aliquid aliud, quam huius- 
modi operationes obiectivae, non erunt, ut ¡ppatet, aliquid sensibile imme- 
diate per se ut quo” (124). : 


No niega Maignan que a la operación objetiva, que es lo 


(122) Cf. Ph. S., 1, p. 875; APD. V, p. 476. 

(123) Maignan imputa especialmente a Suárez y Raynaud esa ar- 
gumentación viciosa; cf. App. V, pp. 403 ss. 

(124) .Ph, £$., IL, p. 876. La opinión de las especies intencionales ya 
comienza a gozar de algún favor antes de que Maignan publicara la pri- 
mera edición de su C. Ph, El P. Tomás Compton Carleton, en su Philo- 
sophia Universa (Amberes, 1649; Phys., disp. XII, sect, VII) escribe, 
después de exponer la opinión de Descartes: “Audio aliam adhuc esse de 
speciebus sacramentalibus sententiam... dicunt ergo aliqui species eucha- 
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formal e inmediatamente sensible, corresponda en el orden na- 
tural una realidad sensible ut quod y que de ésta proceda de 
alguna manera, causalmente, aquella misma acción objetiva; 
pero observa: “esse formaliter sensibile immediate per se, ac 
simul alteri rationem formalem movendi sensum, et faciendi 
se sentiri, soli convenit obiectivae cuiusque sensibilis operatio- 
ni in sensum; ergo praeter huiusmodi operationem nulla rei 
sensibilis est proprie dicta atque in rigore philosophico dicen- 
da species impressa” (125). 

Reducida así la realidad de la especie sensible a la pura 
acción objetiva de la respectiva facultad cognoscitiva, no le 
será a nuestro autor difícil afirmar que tal acción, si no puede 
darse naturalmente sin la presencia de la realidad física co- 
rrespondiente, sí puede producirse por virtud divina y sobre- 
naturalmente. Y esto es lo que ocurre en la Eucaristía por dis- 
posición y virtud divinas. Maignan concede que explicadas así 
las especies eucarísticas, de ellas no puede decirse que son nu- 
méricamente las mismas, que antes de la consagración proce- 
dían de alguna manera del pan y del vino, pero puede decirse 
que son las mismas “aequivalenter, adeoque aestimative atque 
moraliter manent eadem, quatenus alia succedunt eis simi- 
lia...” (126). Sin embargo, esta identidad puramente moral de 
las especies antes y después de la consagración no salva satis- 
factoriamente la verdad del sacramento; Maignan parece reco- 
nocerlo, cuando poco después del pasaje citado intenta nueva 


risticas... esse quidem accidentia, non tamen realia, sed intentionalia, id 
est, eiusmodi quae ad operationem tantum intentionales ordinentur, vi- 
sionera scilicet olfactum, gustum, etc.” Esta opinión le parece a Comp- 
ton menos audaz que la de Descartes, puesto que admite algunos acci- 
dentes reales y recurre a un milagro para explicar la conservación de 
las apariencias objetivas: “Unde non tam clare est contra deffinitiones 
Ecclesiae, nec tam aperte ex Conciliis convincitur ac praecedens [Car- 
tesii]”; no es menester advertir que esta explicación de las especies in- 
tencionales, que presupone la existencia de accidentes reales distintos, 
no puede aplicarse a la doctrina de Maignan. 

(125) Ph. S., L 876. Maignan, no es menester decirlo, rechaza las 
especies impresas peripatéticas, consecuente con su doctrina de la acción. 

(126) Ph, S., L, p. 877. 
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explicación, para mostrar la identidad, no sólo moral, sino 
también numérica de las especies eucarísticas. La acción obje- 
tiva representativa de las especies, arguye, no puede ser pro- 
ducida sin el concurso inmediato de Dios, concurso, que, como 
ya hemos visto, para Maignan no consiste sino en la creación 
conservativa de la potencia sensible en cuanto movida intencio- 
nalmente; ahora bien, parece evidente que esta moción inten- 
cional puede ser conservada por Dios como única causa, sin el 
influjo proveniente de la realidad sustancial; de esta manera, 
la acción objetiva, que antes de la consagración dependía, na- 
turalmente, de la sustancia del pan, es conservada numérica- 
mente idéntica después de la consagración, por la sola acción 
divina (127). z 

Las anteriores explicaciones y doctrinas de Maignan en tor- 
no al misterio eucarístico fueron impugnadas enérgicamente 
por el jesuíta Teófilo Raynaud en sus Exuviae Panis et Vini in 
Eucharistia (128). Raynoud consagra principalmente este 
opúsculo a la refutación de las doctrinas eucarísticas de los si- 
cilianos Giuseppe Balli y Giovanni Battista Chiavetta (129). 


(127) Ibidem, p. 878; Cf. App. V, p. 415. Con esta explicación, Maig- 
nan viene a reducir su teoría de las especies eucarísticas a un ocasiona- 
lismo restringido al caso presente, ad occultamdum mysterium; tal será 
la interpretación que dará de su doctrina el jesuita Francisco Para du 
Phanjas, en su Theoria entium insensibilium, t. NI, Venecia, 1782, pági- 
nas 494 ss. 

(128) T. Raynaudi Opera Omnia, t, VI, Lyon, 1665, pp. 407-470. 

(129) G. Balli (o Ballo), que se doctoró en España, escribió: Reso- 
lutio de modo evidenter pessibili tronssubstantiationis panis et vini im 
sacrostnctum Domini Iesu Corpus et Sanguinem, Padua, 1640. No he- 
mos encontrado este libro. Chiavetta escribió: TYutina, qua 1. Balli sen- 
tentia eo libro contenta, cuius titulus est: Aenigma dissolutum. de modo 
existendi ChYisti D. sub specilbus penis et vini, ad Uequissimum examen 
expenditur, Monreale, 1643. Tampoco hemos podido consultar este opúscu- 
lo. Juan de Nájera, en su Maignanus redivivus (Tolosa, 1720, p. 437) afir- 
ma que el aristotélico siciliano impugnado por Raynaud es el jesuíta 
Francisco Bardi, “qui fictis nominibus Chiavettae et Balli defendebat ac- 
cidentia Eucharistica esse tantum apparentias, et sensuum illussiones”. 
La afirmación de Nájera parece fundada: Melzi, Dizzionario di opere 
anonime (Milán, 1848, 1, p. 200; citado por Sommervogel, Biblioteque de 
la Comp. de J., Y1., col, 900) atribuye al P. Francisco Bardi, S, J., que 
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Raynaud atribuye a Maignan las mismas opiniones. Pero el jui- 
cio y la crítica del jesuíta carecen a este respecto de todo fun- 
damento. Balli reducía las especies eucarísticas a la fantástica 
apariencia o espectro de pan y vino; estos espectros, según él, 
no tenían una realidad puramente intencional y subjetiva, sino 
que tenían una realidad objetiva en las mismas dimensiones 
locales ocupadas antes de la consagración por los accidentes 
reales del pan y del vino (130). Chiavetta, por su parte, adhi- 
riéndose a la explicación de Balli, atribuía, además, la produc- 
ción de aquella apariencia espectral al mismo cuerpo de Cristo, 
a sus propios accidentes sensibles y reales debidamente modi- 
ficados para representar las cualidades sensibles del pan y del 
vino (131). Nada de esto sostuvo Maignan, como ya queda di- 
cho; más aún, expresamente ha impugnado la opinión de Gas- 
sendi, que tanto parentesco tiene con la defendida por Chia- 
vetta. Además, los dos autores sicilianos partían de presupues- 
tos completamente distintos de los de nuestro mínimo, es de- 
cir, de la realidad de los accidentes aristotélicos, que Maignan 


enseñó teología en Palermo, la Trutina que lleva el nombre de G, B. Chia- 
vetta. Cf. Jansen, 1. €., cols, 1.444-46, 


(130) La doctrina de Balli la expresa Raynaud en estos términos: 
“Species panis (et idem dico de specie vini) quae manere dicitur post 
consecrationem, non significat quantitatem, colorem, coeteraque huius- 
modi accidentia panis; quasi haee accidentia quae existebant ante con- 
secrationem, eadem post illam remaneant in rerum natura. Haec enim 
omnia vi consecrationis deperduntur simul cum ipsa substantia panis 
cui succedit Corpus Christi; sed vere et proprie significat realem imagi- 
nem, seu realem apparentiam panis secundum esse sensibile, proceden- 
tem effective a Christo Domino ut gerente vicem panis, modificando 
species intentionales, quae antea emittebantur a quantitate, colore, re- 
liquisque accidentibus panis” (1. c., p. 450). 

(131) Chiavetta sostenía: “species intentionales prius a sensibili obiec- 
to emissas, cum ipsum obiectum perstaret, una cum substantiis panis et 
vini, non fieri vel conservari a Deo solo; sed procedere effective a cor- 
pore et sanguine Christi, ut gerentibus vicem panis et vini, Gerit autem 
ibi Christus vicem panis, modificando species intentionales a suomet cor- 
pore emissas, aliasque addendo, quibus quantitas figura, color, reliquaque 
panis accidentia exhibeantur” (Raynaud, 1. c., p. 449). La Trutina de 
Chiavetta fué condenada e incluída en el Index, 
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negaba (132). Nuestro autor, sin embargo, herido por las in- 
culpaciones y censuras de Raynaud, escribe contra él un largo 
alegato, el Appendix V a su Philosophia Sacra, en el cual tra- 
ta de satisfacer cumplidamente a sus acusaciones. No nos es 
posible detenernos más en el estudio de este escrito de Maig- . 
nan. La doctrina filosófica en él propugnada es en sustancia 
la misma ya expuesta; el examen de sus otros argumentos de 
índole teológica no cabe en los límites de este trabajo: Maig- 
nan trata con ellos de demostrar que su doctrina eucarística 
está plenamente de acuerdo con la verdad revelada. 

Sin embargo, no parece que aquella apología disipara toda 
duda sobre la ortodoxia de su doctrina. Maignan se sentirá 
más tarde obligado a escribir a la Sagrada Congregación del 
Santo Oficio una extensa epístola en defensa de su doctrina 
eucarística (133). El tono de la carta es moderado; Maignan 
somete humildemente al juicio de la suprema autoridad de la 
Iglesia todo cuanto ha escrito sobre la Eucaristía; declara que 
su intención no ha sido atacar la doctrina tradicional de los 
teólogos, la cual juzga plenamente válida para dar razón de 
los datos de la verdad revelada; con su explicación sólo ha 
pretendido ofrecer una solución más congruente con los pos- 
tulados de la nueva física atomista. 

No es lícito dudar de la buena fe de Maignan al proponer 
su doctrina eucarística como la más congruente declaración del 
misterio. Ni se puede tampoco negar la lógica y orgánica ar- 
quitectura de su sistema dentro del marco de la nueva física 


(132) El dominico Nicolás Gennaro, en su 4Adversus atomos redivi- 
vas opusculum dogmaticum, Mesina, 1702,p. 287, afirma que Maignan no 
ha hecho nada más que resucitar la doctrina de Chiavetta. Con buenos 
argumentos rechazan el aserto J. Saguens, Systema HEucharisticum 
P. Maignani, Tolosa, 1705, pp. 162 ss., y J. de Nájera, Maignanus redi- 
vivus, sive de vera guidditate accidentium manentium in Eucharistio..., 
Tolosa, 1720. 

(133) El autógrafo de esta carta, fechada el 2 de mayo de 1675, se 
conserva en la Biblioteca Nazionale, Roma Mss. Fondi Minori 1851 (San 
Francesco di Paola, 16), fols. 92-93; reproduce la carta J. M. Perrimez- 
zi, Ord. Minim., In Sacram de Deo Scientiam Dissertationes selectae..., 
Pars octava, Roma, 1739, pp. 106-110, 
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por él propugnada. Pero la armonía de sus explicaciones con 
la tradición más veneranda y autorizada de la teología católi- 
ca era y es difícil, por no decir imposibles. La Iglesia por sí 
misma y por la voz de sus teólogos más preclaros ha entendido 
siempre la sensibilidad del sacramento en un sentido físico y 
objetivo, no en el sentido intencional y subjetivo por Maignan 
propugnado. Por esto no es de extrañar que el supremo magis- 
terio de la Iglesia llegara un día a proscribir el sistema euca- 
rístico de Maignan: lo hizo, en efecto, el 7 de junio de 1707, al 
incluir en el Index la Philosophia Maignani Scholastica de su 
discípulo, el mínimo Juan Saguens (134). 


MAIGNAN Y DESCARTES. 


Muchos otros aspectos de la filosofía natural de Maignan 
merecerían recordarse aquí; pero no caben en el estrecho mar- 
co de un artículo de revista. Por esto nos vemos obligados a 
cerrar ya nuestro estudio con una breve y última referencia 
de la posición de Maignan ante la filosofía cartesiana. Con ello 
quedará mejor definida la significación y originalidad de nues- 
tro autor dentro del mecanicismo de su época; con ello quedará 
también mejor demostrado cuán equívoco, y más aún, cuán in- 
exacto es el título de cartesiano, tan ligeramente atribuído al 
mínimo francés por algunos historiadores de la filosofía del 
siglo XVII. 

El nombre de Descartes ya nos ha salido al paso en no 
pocos de los lugares citados de las obras de Maignan: casi 
siempre en contexto que expresa una disconformidad, una opo- 
sición a sus doctrinas. No nace esta actitud de desestima o 
desprecio del pensamiento cartesiano; Maignan reconoce los 
méritos de las doctrinas de Descartes, el valor de sus inven- 
ciones en la física y la matemática. Pero con gran libertad de 
espíritu manifiesta muy pronto su desacuerdo en puntos par- 
ticulares del sistema cartesiano. 


(134) Sobre la preparación de la condenación de la obra de Sa- 
guens, cf, Grabmamn, 1. c. 
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Desde Roma, el 17 de julio de 1648, escribe a Mersenne: 


“... par mes principes physiques, J'ay trouvé géometriquement la pro- 
portion des refractions, que est la mesme que celle de M. des Cartes, et 
de Hobbes dans vostre 2 tome de Physico-mathemat... Is m'excuseront, 
si je mostre que leurs princip8s de ce mouvement propagatus a lucido 
intumescente et detumescemte sont faux, et que lis etiam admissis, me 
possibile est ut fiant refractiones sicut fieri constant...” (135). 


Más tarde, el 9 de julio de 1649, Carcavi anunciará a Des- 
cartes que en Roma “il y a un Minime, nommé le Pére Maignan, 
plus intelligent que le feu Pére Mersenne, qui m'a fait esperer 
quelques objections contre vos mesmes Principes, ce qui ie sou- 
haitterois estre fait avec jugement, et qui meritast une re- 
ponse de vostre main” (136). Descartes le responde el 17 de 
agosto: “Si on m'envoye celles [objetions] que vous me faites 
esperer du Pere Maignan, ie ne manqueray pas d'y faire la re- 
ponse que ie jugeray estre convenable” (137). No parece pro- 
bable que Descartes llegara a recibir las objeciones prometi- 
das por Maignan; pero es posible adivinar que ellas serían 
numerosas, a juzgar por las reiteradas críticas que en sus 
obras hace de múltiples puntos de la física 'cartesiana. 

Recordemos, una vez más, rápidamente, los principales ca- 
pítulos de esta crítica de Maignan a la física de Descartes. 
Nuestro autor rechaza la definición cartesiana del ser corpó- 
reo: en ella se confunden de modo ilegítimo la consideración 
matemática y física de la sustancia extensa; el mismo para- 
logismo denuncia Maignan en los argumentos cartesianos con- 
tra la posibilidad del vacío. Rechaza igualmente sus exprica- 
ciones de la gravedad, de la elasticidad y magnetismo, funda- 
das todas ellas en la existencia de la materia sutil, hipótesis 
ésta, que Maignan juzga de todo punto innecesaria para dar 
razón de aquellos fenómenos. Impugna también la doctrina 
cartesiana de la propagación instantánea de la luz, y en cuan- 


(135) Descartes, Oeuvres, edit. A. T., V., pp. 374-5. 
(136) Ibídem, p. 371. 
(137) Ibídem, p. 392. Carcavi vuelve a recordar la promesa de Maig- 


nen, en carta a Descartes, del 24 de septiembre del mismo año (ibídem, 
página 412). 
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to a sus explicaciones de los ángulos de incidencia y reflexión 
de los rayos lumínicos, Maignan sostiene que son de muy dis- 
cutible eficacia probativa. Mención queda hecha, en su lugar, 
de la plena disconformidad de nuestro autor con la doctrina de 
Descartes acerca de las especies eucarísticas. 

Pero donde se declara Maignan más decidido adversario de 
la física cartesiana es en la segunda edición de su Cursus Phi- 
losophicus, en la cual se introduce un largo capítulo intitulado: 
áÁd mundi systema cartesianum obserbata, hinc circa ipsas vor- 
ticum hipotheses, hinc circa particulares aliguos effectus ex 
eis a Cartesio deductos, ad praecipua explicanda naturae Phae- 
nomena” (139). El nuevo capítulo es presentado por el impre- 
sor, con palabras que merecen recordarse: 


“Observata hic aliqua tibi offero, Lector optime, quae non sine mul- 
tis precibus amicorum obtinui ab eorum autore... Maignan... Philosopho 
ac Theologo illustri vix patiente illa edi typis; quippe qui, ut aiebat, 
partim ¡pro se tantum es scripsisset studio retinendae memoria veritatis; 
partim etiara quod non esset ignarus immensae illius famae, quam sibi 
Renatus Cartesius insignis adeo Philosophus, et Geometra toto orbe ad- 
quisivit apud eruditissimos quosque: proptereaque nollet (ac ne quidem 
specie tenus) cum eo, vel cum iis, qui ejus placita sectantur, viris doc- 
tissimis concertationem inire; quamvis alioqui suo sensu existimet Phi- 
losophiam cartesianam universam quoad res physicas, et mundum hunc 
aspectabilem ex eis compactum ingeniosissime quidem excogitatam; sed 
nullo modo in re esse veram: quae causa illi fuerat alias expendendi pla- 
cita eius aliqua in particulari...” (140). 


En estas páginas somete Maignan a prolijo examen la hipó- 
tesis cartesiana de los vortices o tourbilloms y trata de demos- 
trar su absoluta invalidez para explicar los fenómenos de la 
naturaleza. Para confirmación experimental de este juicio, 
Maignan construyó un artefacto que realizaba en pequeño la 
hipótesis cartesiana (141); el aparato y sus efectos demostra- 
ron claraménte a nuestro autor que era totalmente quimérico 
el movimiento ideado por Descartes para explicar el orden y 


(139) C. Ph., pp. 634-718. 
(140) p. 634. 
(141) cf. p. 654. 
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formación del universo físico. Este mismo resultado confirma 
la gratuidad de las hipótesis cartesianas; Maignan las compa- 
ra con las de Copérnico, para poner de manifiesto su radical 
diferencia: 


“... quia Copernicus quidem tales aptavit hypotheses, et naturae talis, 
ut iis praecise positis ac stantibus non solum ratio reddatur phaenome- 
non quae sunt, verum etiam non possint phaenomena esse alia, quam de 
facto sint; id est non possint hae hypotheses cum oppositis, aut etiam 
diversis stare phaenomenis. At vero Cartesii tales ac talis naturae sunt 
hypotheses, ut possint illae non modo stare incolumes indifferenter cum 
opposito eius qui nunc est mundus aspectabilis; verum etiam importet 
solem, ut ostendi, non sphaericum sicuti est, et Cartesius esse voluit; sed 
oblongum instar fusi a polo uno Eclipticae ad oppositum usque; aut etiam 
teretem hinc inde ab utroque polo...” (142). 


En efecto, Maignan demuestra experimentalmente con su 
artefacto, vortex vitreo-aqueum, que es falsa la conclusión de 
Descartes, al querer explicar la esfericidad del sol con el mo- 
vimiento giratorio de su propio vórtice: “ego in vera vorticis 
gyrantis Mechanica sum ostensurus tam longe abesse, ut in 
hac hypothesi debeat sol vi congyrati circa axem vorticis for- 
mari sphaericus, ut potius sit formandus ellipticus” (143). 

Maignan critica después la doctrina cartesiana sobre la pro- 
pagación de la luz. La explicación de Descartes, de la propa- 
gación rectilínea de la luz, es inválida: en la hipótesis de los 
vórtices la propagación no puede ser radial, como aquél pre- 
tende, sino que sería por la tangente del círculo que encierra 
el vórtice artificial por Maignan fabricado: las leyes del mo- 
vimiento giratorio de un flúido no concuerdan de ninguna ma- 
nera con las propugnadas por Descartes (144). Nuestro autor 
demuestra también que la hipótesis de los vórtices contradice 
a la opinión del mismo Descartes en favor de la propagación 
instantánea de la luz (144 bis). La crítica de Maignan se ex- 
tiende también a las explicaciones cartesianas acerca de las 


(142) p. 643. 

(143) p. 636. 

(144) Cf. pp. 645 ss. 
(144 bis) p. 673, 
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mareas (145), de la gravedad, fluidez o dureza de los cuer- 
pos (146). Finalmente, examina Maignan las razones dadas por 
Descartes para probar el movimiento de la tierra en torno al 
sol y sobre sí misma; concluye: “terrae conversionem nullo 
probat argumento positivo Cartesius: sed eam solum. ita sta- 
tuit veluti necessario consequentem ex iis hypothesibus quas 
assumpsit: vult enim ex jis mundum talem necessario fieri, 
qualis est” (147); de donde Maignan concluye, a su vez, en 
este nuevo argumento contra las hipótesis cartesianas: “In sen- 
su et ex mente Cartesii, mundus ex his hypothesibus necessa- 
rio talis fieret, qualis est; atqui de facto non talis est, qualis 
- ex illis fieret... Quia ergo id ex quo falsum necessario sequitur, 
est necessario falsum; dicendum necessario est falsas esse ip- 
sas hypotheses” (148). 

Es bien patente, por todo lo dicho, cuán grande sea la dis- 
tancia que separa a Maignan de Descartes. Cierto es que no 
todo son discrepancias entre los dos filósofos: nuestro míni- 
mo acepta de buen grado la explicación cartesiana de la vi- 
sión (149) y de la multiplicidad de los colores, producida por. 
la refracción de la luz (150). Y no es menos cierto que entre 


(145) p. 686. 

(146) pp. 693, 698 ss. 

(147) p. 717. 

(148) p. 718, . 

(149) En el C. Ph., tratando de la visión, concluye Maignan con es- 
tas palabras: “... caetera quea insuper desiderari possunt, quoad varia 
accidentia visionis, vide explicantem praeclare Renatum Des-Cartes in 
sua dioptrice cap. 5 et 6.” (p. 547). 

(150) Cf. App. II, p. 173: “... quoad colores quidem retineri poterit 
ratio Cartesii sumpta diversitate refractionum.” En el App. I, pp. 56 com- 
pleta la explicación cartesiana de la variedad y multiplicidad de colores 
producidos por refracción: “Putavit unus ex amicis, facilus id in senten- 
tia cartesiana de globulis lucis, seu de materia subtili explicari, quam 
possit in mea: sed sane quoad hoc non videtur mea deterior, etenim ego 
quoque lucem constituo in substantia subtilissima spiritum igneorum, qui 
et ipsi figuram habent sive globosam sive aliam...; más adelante (p. 57). 
al sostener que es necesaria una doble refracción, para la producción de 
los colores del iris a través de un prisma, escribe: Quod quidem confor- 
me Cartesio est meteor, citato cap. 8, ubi colorum in iride genesim ex- 
plicat primo in pila vitrea, deinde in prismate vitreo”, 
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ambos pensadores se da una mayor y más fundamental coinci- 
dencia: su común repulsa de la vieja física aristotélica. Pero 
en esta misma fundamental coincidencia implicada está tam- 
bién una divergencia no menos radical: la que media y separa 
el corpuscularismo cartesiano del atomismo mecanicista por 
Maignan propugnado. Nuestro autor tiene plena conciencia de 
la originalidad de su propio camino, de la independencia de su 
propio pensar frente a los sistemas contemporáneos paralelos 
al suyo. Por esto no tolera que se le asocie, sin más, indiscri- 
minadamente, a Gassendi y Descartes, y que se le imputen las 
peligrosas secuelas que de la filosofía de éstos pudieran deri- 
varse. Al P. La Louvere, que escribe, “Cartesius, ecce Gassen- 
dus et Maignanus haec tria sunt celebria nomina sectae epicu- 
reae per fidem castigatae”, Maignan responde: “Quidquid sit 
de Cartesio et Gassendo, quibus ego sane conferre me nolim: 
ego tamen... nullatenus me profiteor esse Epicuraeum, sed ne- 
que Aristotelaeum, neque Platonicum; cum nulla sit huius- 
modi secta quae non per fidem sit castiganda” (151). 

Las páginas anteriores habrán hecho ver cuán justa y le- 
gítima es la réplica de Maignan: porque todo nuestro trabajo 
dirigido ha estado a descubrir la singular y propia significa- 
ción de su filosofía dentro del ancho marco del mecanicismo 
de su siglo. 


(151) ADpp. II, p. 151. 
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“Si quidem. certitudo judicú fit per altissimam 
camsam, habet speciale nomen, quod est sapien- 
tia...” (S. Tomás, S. Th, UL-I, q. IX, art, 2.) 


Todos los vocablos importantes suelen adolecer de ambigie- 
dad; en esto, los términos ciencia y sabiduría no constituyen 
excepción alguna. Ya en los diálogos platónicos, vaya por caso, 
está presente tal equivocidad. Haciéndose eco del pensamiento 
de su tiempo, el joven Teeteto (1) acepta que la sophia consiste 
en conocer a fondo las ciencias, es decir, la astronomía, la ar- 
monía, el cálculo. Ello no impide, sin embargo, que en otros 
escritos platónicos se entienda que el verdadero sabio es aquel 
que se prepara para la muerte, o que así como las ciencias lo 
son de otras cosas y no de sí mismas, la sophía es la ciencia de 
la ciencia, tanto de las otras ciencias como de sí misma (2). 
También en los escritos de Aristóteles es rastreable una cierta 


(1) Teeteto, 145 e. 

(2) Charmides, 116 c. Cf. asimismo M. Heidegger, Platons Lehre von 
der Warheit, Berna, 1947, donde se efectúa una caracterización de la 
sophía platónica como saber estrictamente metafísico, 


TO JOSÉ LUIS PINILLOS 


vacilación en el empleo de los términos episteme, sophia y filo- 
sofía, a pesar de que su genial formulación de la sophia como 
episteme y nus supusiera un esclarecimiento decisivo de la es- 
tructura del saber de su tiempo (3). El rigor de tal formulación 
se perdió, no obstante, en casi todo el pensamiento post-aristo- 
télico (hasta su re-formulación en la Escuela), que abocó a un 
verdadero babelismo terminológico. En el pensamiento latino 
hallamos, por ejemplo, a Cicerón designando con el término 
sapientia el conocimiento del derecho augural y de la histo- 
ria (4), a la vez que en su diálogo sobre la amistad aplica el 
participio sapiens a Lelio por sus estudios y ciencia, a Atilio, 
por ser calificado de prudente in ¿ure cívili (5) y a otros por su 
prudencia en los negocios de la vida... 


Es obvio que un anecdotario terminológico de esta índole 
podría prolongarse hasta fatigar al lector, por lo demás sin que 
ello contribuyera notoriamente al esclarecimiento de la noción 
de sabiduría. Para centras un poco el problema, acaso nadz, 
mejor que aventurar una definición del concepto, capaz en su 
amplitud de alojar el mayor número posible de sentidos. Quizá, 
pues, debiéramos comenzar diciendo simplemente que la sabi- 
duría es la perfección del conocimiento. La cual no excluye la 
posibilidad de que tal perfección pueda cumplirse de múltiples 
maneras, 


Ahora bien, el conocimiento se perfecciona por de pronto 
en la medida en que la mente se hace con la verdad de las co- 
sas. Que sea en última instancia esta verdad es un problema 
que desborda el propósito metodológico de estas páginas. Con- 
tentémonos con indicar un tanto crudamente que la verdad pa- 
rece alcanzarse en esa operación del entendimiento que llama- 


o 


(3) Las citas de Aristóteles remiten a la ed. Firmin Didot et soc., 
París, 1927 y ss, Como ilustración de los extremos aludidos cf. Met., Lib, 1, 
Cp. 11; Didot, t. 2.”, pág. 471, líneas 7 y ss. Ibid., Lb, MI, Cps. 11 y IM, 
páginas 200 y ss. Et Nicómaco, VI, Cps. MU, VI y VIL Didot, t, 2.*, pági- 
nas 67, 69 y 70. 

(4) De senectute VI, 12. Cf, más arriba, II, 5, la acepción estoica que 
da al vocablo sapientia. 

(5) De amit, IT 2 b. 
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mos juicio, y que tanto más parece lograrse cuanto más se cap- 
tura en él la causa o razón de lo juzgado. Prima facie, pues, la 
sabiduría consiste en el conocimiento depurado de la verdad, 
o expresado en una terminología escolástica, en el perfecto co- 
nocimiento de las causas. 


Una caracterización cabal de la sabiduría requeriría, empe- 
ro, ser completada con otro punto de vista. Porque si se admite 
la posibilidad de que exista una jerarquía de causas, ocurrirá 
que los juicios que se hagan en virtud de las causas más altas 
serán más perfectos que los que se efectúen a partir de causas 
menos elevadas. En otras palabras, no basta con aludir al me- 
jor conocimiento de las causas: hay que mencionar asimismo el 
conocimiento de la causa mejor. Así, para distinguir los juicios 
perfectos por razón del ejercicio, de los que reciben su perfec- 
ción a través de la dignidad de la causa conocida, la filosofía 
tradicional designa con el nombre de ciencia el hábito de juz- 
gar por causas segundas, mientras reserva el nombre especial 
de sabiduría para referirse al hábito en que la certidumbre del 
juicio procede de la causa más alta: “Como el nombre de cien- 
cia implica una certeza en el juicio, si esta certeza proviene de 
la causa altísima, recibe el nombre especial de sabiduría” (6), 


A buen seguro, el lector estará pensando que semejante in- 
terpretación de la sabiduría está basada sobre supuestos discu- 
tibles, y en especial sobre una asumida posibilidad del conoci- 
miento metafísico. Así es, en efecto, y es difícil además pensar 
que pudiera ser de otra manera. Y ello por la sencilla razón de 
que el sapiencialismo auténtico, el que pretende realizar cabal. 
mente la perfección del conocimiento, está abocado velis nolis 
-a la metafísica. Es lógico, por tanto, que para realizar un aní.- 
lisis estructural de la sabiduría haya de comenzarse por bus- 
car ésta en sus encarnaciones más típicas, y no en aquellos 
saberes “fobosóficos”, cuya finalidad es justamente negar la 
posibilidad de un remate metafísico del conocimiento humano. 

Hecha esta salvedad, no es aventurado afirmar que la filo- 
sofía tradicional constituye el sistema de pensamiento que ofre- 


(6) S. Tomás, S. Th, TL-1, q. IX, art, 2. 
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ce la más consistente y amplia noción de sabiduría que es dable 
hallar en Occidente. Si esta sapientia posee un valor epistemo- 
lógico real o no, es cuestión que aquí no nos interesa. Todo lo 
que afirmamos es que la concepción aristotélico-tomista de la 
sabiduría es capaz de articular y jerarquizar en su estructura 
las acepciones más varias del término, a la vez que propone una 
solución al problema de la perfección del conocimiento, que cabe 
considerar hasta cierto punto paradigmáticamente representa- 
tiva del espíritu sapiencialista. Creemos, en suma, que la teoría 
tradicional de la sapientia constituye un punto de partida razo- 
nable para un análisis de la estructura metodológica de lo que 
en el pensamiento occidental pasa por ser la sabiduría por an- 
tonomasia: Esto es, el conocimiento de la raíz última de la 
realidad. 


lí 


Antes de centrar nuestra atención sobre el concepto que es- 
trictamente nos interesa, conviene pasar revista, siquiera bre- 
ve, a ciertas modalidades menores de la sabiduría que resultan 
un poco marginales para nuestro propósito. Decíamos antes que 
la ciencia no es en realidad una sabiduría, aunque se pueda, 
eso sí, ser sabio en una ciencia. Dicho de otra forma, la ciencia 
es una sabiduría secundum quid, en cuanto sus juicios están 
dotados de certeza dentro de una esfera más o menos reducida 
de la realidad. La sabiduría auténtica es, en cambio, un saber 
totalitario, la certeza de cuyos juicios dimana del conocimiento 
de la causa suprema simpliciter; con lo cual, además de cono- 
cer los primeros principios de todos los seres, conoce asimismo 
los principios de su propio saber. Se advierte, pues, que lo pri- 
vativo del sabio no es meramente saberlo todo, sino saberlo a 
través de las raíces o principios últimos de la realidad. No una 
ciencia particular, por consiguiente, ni el conjunto de todas las 
posibles disciplinas científicas, podría identificarse con este sa- 
ber radical en que consiste la sabiduría. 

Otra importante modalidad de esta sapientia en algo o se- 
cundum quid, es la denominada sabiduría práctica, cuya misión 


ESTRUCTURA METODOLÓGICA DE LA SABIDURÍA Y DE LAS CIENCIAS 73. 


consiste en dirigir las operaciones humanas en su doble dimen- 
sión prudencial y artística: pro agibilibus et pro factibilibus. 
Esta perfección del conocimiento práctico guarda una analogía 
de proporcionalidad con el saber especulativo, en cuanto que en 
el saber práctico el fin es a la acción como en el especulativo 
los principios son a las conclusiones. Con todo, el saber práctico 
constituye una modalidad sapiencial secundum quid, por cuan- 
to juzga prácticamente dentro de un género de cosas, o sea, den- 
tro de lo operable. 


Estrictamente hablando, la sabiduría simpliciter consiste 
en conocer la raíz última de la realidad toda, consiste en saber 
“lo más digno por naturaleza”, para hablar en términos aristo- 
télicos. Conviene, sin embargo, no olvidar que semejante cono- 
cimiento de la causa primera dista de ser un conocimiento uní- 
voco. Constituye, en realidad, un saber análogo, que se cumple 
de varias maneras, todas las cuales pueden, empero, ser desig- 
nadas propiamente como sabidurías simpliciter. Tres son los 
hábitos cognoscitivos que clásicamente se han integrado en esta 
noción análoga: La metafísica, la teología y la mística. En ri- 
gor habría que añadir un cuarto saber, una suerte de mística 
natural que ocasionalmente se ha alzado en Occidente mante- 
niendo haber hallado una vía afectiva de acceso a las primor- 
dialidades del universo. La falta de formalización propia de 
este tipo de saber, unida a la circunstancia de que las conside- 
raciones metodológicas que realicemos al filo de la noción tra- 
dicional de sabiduría son probablemente válidas para todo sa- 
ber primordialista, cualquiera que sea su modo de acceso a los 
principios primarios de la realidad, nos excusa, creemos, de 
considerar expresamente el caso de las sabidurías axiológicas, 
concepciones sentimentales del mundo y de la vida, etc. 

Volviendo a las tres formas tradicionales de sabiduría, ocu- 
rre que todas ellas cumplen de modo diverso la condición de 
constituir una perfección simpliciter del conocimiento, o sea, 
de alcanzar la perfección de sus juicios a partir de la causa 
suprema. En la filosofía de la Escuela, esto no significa, empe- 
ro, que la sabiduría sea un concepto genérico divisible por adi- 
ciones extrínsecas y exclusiones; más bien se trata de una no- 
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ción que se flexiona en tipos que aparecen como embebidos 
unos en otros. Aunque en la distinción de tales tipos se requie- 
ra, por supuesto, la ayuda del objeto quod, la diversificación 
analógica del concepto se lleva a cabo más bien en virtud del 
medio cognoscitivo mismo u objeto formal motivo, que al variar 
intrínsecamente va constituyendo a la causa primera bajo for- 
malidades terminativas distintas. Surgen así, por diferencias 
intrínsecas del conocimiento mismo, esos tres tipos de saber 
gue hemos mencionado, o especies en sentido lato, unidos entre 
sí por una doble analogía: de proporcionalidad propia y de atri- 
bución intrínseca. 

La analogía de proporcionalidad, que atiende más que al 
valor absoluto de los términos, a su relación, se cumple propia- 
mente en la metafísica, la teología y la mística. A cada uno de 
estos hábitos le compete, en efecto, realizar juicios perfectos 
en virtud de la causa suprema, y aunque, considerados absolu- 
tamente, los juicios metafísicos, teológicos y místicos sean dis- 
tintos, no dejan de guardar entre sí una cierta proporción por 
cuanto a todos ellos les compete ser una perfección simpliciter 
del conocimiento, esto es, les compete cumplir de modo intrín- 
secamente vario la condición de juzgar en virtud de la causa 
más elevada. La sabiduría metafísica alcanza un conocimiento 
entitativo de la causa primera, conociendo especulativamente a 
Dios secundum quod representatur in perfectionibus creatura- 
rum. La sabiduría teológica conoce especulativa y prácticamena 
te a Dios en cuanto tal, secundum quod in se est, a la luz sobre- 
natural de la fe, o expresado de otra manera, conoce la Sobre- 
naturaleza de modo esencialmente natural y radicalmente sobre- 
natural. Por último, la sabiduría mística conoce cuasi experi- 
mentalmente a Dios, sicuti est, en virtud de una inspiración 
sobrenatural del Espíritu Santo, con lo cual la Sobrenaturaleza 
es conocida de modo esencialmente sobrenatural. A la vista de 
esto es obvio, pues, que los juicios metafísicos son a la causa 
primera entitativamente considerada, lo que los juicios teoló- 
gicos son a la causa primera en cuanto Deidad creída y los mís- 
ticos a la misma causa en cuanto Deidad cuasi experimentada. 

De otra parte, los filósofos escolásticos advierten que las 


Ñ 
ni 
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tres sabidurías mencionadas participan en diversos grados del 
Supremo Analogado o Sabiduría Divina. La sabiduría de las 
criaturas, dicen, no es atribuíble a éstas sino en cuanto depen- 
diente de la divina, y como perfección del entendimiento, al cual 
se extiende la analogicidad del ser. De cierto, la sabiduría se 
halla intrínsecamente en las criaturas—y aquí está el funda- 
mento de la proporcionalidad que los diversos tipos de sabidu- 
día guardan entre sí—, mas esto no impide que exista una 
analogía de atribución intrínseca entre los distintos hábitos, 
para lo cual basta que algo no pueda recibir un atributo sino 
en relación con un primer analogado y dependientemente de él. 
Según los grados de participación en la Sabiduría Divina, las 
sapiencias humanas van siendo ecos o resonancias más o menos 
débiles, desde la mística, infundida por el Espíritu Santo, y la 
teología, a la que llegan ecos de la intimidad divina a través 
de la fe, hasta la sabiduría metafísica, que ya no es sino un 
reflejo entitativo de la causa primera. 

En suma, la sabiduría es la perfección del conocimiento. 
Esta perfección se cumple de diversas maneras y da origen a 
diferentes tipos de sabiduría secundum quid y simpliciter, guar- 
dando entre sí los pertenecientes a esta última categoría una 
doble analogía de proporcionalidad propia y de atribución in- 
trínseca. 

Esquemáticamente, lo dicho podría tal vez representarse así: 


ua. | 
Secundum | Prudencia... y Práctica...... 
os E 
k Ciencía........ 
Especulativa 
ÓN Metafísica... 
Simpliciter S Especulativa 
(Doble ana- ( Teológica..... y práctica.. | Sobrenat u- 
logía) ........ ral, 
1 Cuasi expe- 
Mística... Y rimental.... 
Axiológica...  Afectiva...... Natural. 
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Ante el complejo despliegue de formas y grados sapienciales 
que nos ofrece la sinopsis adjunta, es menester preguntarse por 
el tipo de sabiduría en que deberá recaer el análisis metodoló- 
gico que se anuncia en el título de este artículo. En realidad, 
tal elección no presenta dificultades tan graves como a primera 
vista pudiera parecer. Parece claro, por de pronto, que nuestro 
análisis deberá recaer sobre una sabiduría que lo sea en grado 
sumo, esto es, simpliciter, La doble analogía que une a todas 
las sabidurías simpliciter simplifica luego la elección dentro 
de esta categoría. De otra parte, empero, el hecho de que el 
segundo término de nuestro análisis metodológico lo constituya 
la ciencia, esto es, un saber teórico natural, aconseja, para faci- 
litar posibles comparaciones, que la elección recaiga sobre aquel 
tipo de sabiduría simpliciter que trata de esclarecer su objeto 
a la luz natural de la razón. En otras palabras, es la sabiduría 
metafísica, y no otra, la que deberá servir fundamentalmente 
de modelo para el análisis metodológico que pretendemos llevar 
a cabo. La índole puramente natural de la metafísica la hace, 
sin duda, más adecuada que ninguna otra sabiduría para ser 
utilizada como término de comparación con la ciencia. 


TIT 


Aristóteles atinó con el objeto más universal y profunda- 
mente último que le es dable alcanzar al saber humano natural: 
el ser. “La sophia, reza la conocida definición aristotélica, es 
la ciencia y el entendimiento de lo más digno por naturale- 
za” (6 bis). En. muchos pasajes confirma Santo Tomás esta 
especificación de la sabiduría por la ultimidad de su objeto. 
La sabiduría versa—insiste el Doctor Angélico—sobre el obje- 
to máximo y primeramente cognoscible, que es sólo uno; razón 
por la cual así como las ciencias, que versan sobre las causas 
segundas, son muchas, la sabiduría es solamente una: “maxima 
sapientia decidebet utpote super altissimam causam conside- 
rans” (1). Tratando, en efecto, las ciencias particulares de di- 


(6 bis) Aristóteles, Et. Nic. VI, 7. 
(7) Summa contra gentiles, Y, 4. S. Tomás. 
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versos géneros de seres, es evidente la necesidad de que exista 
una disciplina que considere el ser en cuanto tal, “porque los 
géneros suponen el ser”. La matemática tiene por objeto el ser 
cuantitativo; la física, el ser móvil; la biología, el ser vivo; las 
ciencias del espíritu, el ser espiritual. Así, pues, es menester una 
disciplina última que investigue el ser en cuanto tal ser y sus 
primeros principios. Tal disciplina es la metafísica, cuyo objeto 
es “investigar las primeras causas del ser en cuanto ser de las 
cosas” (8). 

De otra parte, en la famosa definición aristotélica se alude 
no sólo al objeto formal terminativo de la sophia, sino asimis- 
mo al modo cognoscitivo por que o en que le es dado a la mente 
tal objeto. De los tres tipos de operaciones por que nuestra in- 
teligencia conoce—aprehensión, juicio, raciocinio—, es la pri- 
mera, la aprehensión, la que en el ápice de la abstracción formal 
captura o avista analógicamente el ens commune, objeto formal 
quod de la sabiduría. En una aprehensión intelectual especula- 
tiva, especie de vislumbre analógica anterior al juicio y al ra- 
ciocinio, la mente se hace con el concepto de ser y sus primeros 
principios. Tal intelección—“perception intellectuelle de l'étre” 
en la terminología de Maritain—, aunque verificada con ocasión 
de un conocimiento empírico, o mejor aún, como remate de la 
peregrinación de la mente a través de los saberes empíricos, 
tal intelección, repetimos, termina en el avistamiento especula- 
tivo de ciertas necesadidades absolutas o leyes que se imponen 
a la mente en virtud de misma aprehensión del ser. Seme- 
jantes leyes, que la mente avista especulativamente en la cús- 
pide de su neosis (los principios de identidad y contradicción, 
acto y potencia), son después esclarecidas y ampliadas median- 
te un proceso de juicios y raciocinios, basado justamente en las 
mismas leyes avistadas en la intelección del ser. Con lo cual, 
el objeto quod de la metafísica, el ser y sus primeros principios, 
se desarrolla científicamente conforme a su propia ley, ya que 
esta ley es la que dirige el proceso científico que ha de escla- 
recer el objeto por vía de explicitación. 


(8) Aristóteles, Met. V, 1. Did. t. 2, p. 534, lín. 1-2. 
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Tal es la razón que soporta la afirmación constante de la 
filosofía tradicional, respecto al hecho de que la sabiduría pue- 
de titularse ciencia, pero no al revés: “Ommis sapientia scientia 
est, sed non convertitur: quia illa scientia solum sapientia est 
quae causas altissimas considerat...” (9). La sabiduría es cien- 
cia porque conoce a partir de principios en materia necesaria. 
Es más que ciencia porque entiende tales principios. Por otro 
lado, la sabiduría aventaja al entendimiento por cuanto además 
de entender los principios de la demostración, los desentraña, 
esclarece y desarrolla discursivamente. Siendo entendimiento y 
ciencia, la sabiduría supera a ambos hábitos en su integración 
única. En virtud del conocimiento analógico del ser común, el 
sabio avista los principios o axiomas últimos a que cabe reducir 
la realidad, y una vez vislumbrados, revierte y como se anega 
en la progresiva intuición y esclarecimiento discursivo de tales 
axiomas, originando así un sistema de conocimientos meta- 
físicos. 

Pero ¿se trata en efecto de un sistema “científico”? 


IV 


La raíz de la excelencia y superioridad de la sabiduría resi- 
de en la suprema dignidad de su objeto. Metodológicamente 
hablando, la posibilidad de lograr un conocimiento rigurosa- 
mente científico de tal objeto es, sin embargo, precaria. Las 
razones de semejante inseguridad metodológica de la sapiencia 
son fundamentalmente dos. Una, que las relaciones conceptua- 
les en el ámbito del conocimiento analógico no son tan claras y 
distintas como convendría a la formulación de un sistema cien- 
tífico de postulados y teoremas. Otra, que esta falla no puede 
ser propiamente paliada por un control empírico exacto de la 
teoría. 

Una ciencia perfectamente axiomatizada consistiría esen- 
cialmente en un conjunto de términos tales que su articulación 
en un sistema de postulados permitiera la deducción de un cuer- 


(9) S. Tomás, In Lib. I sentent. dist, XXXV, q. 1, art. 1. 
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po de teoremas que explicitara las estructuras y funciones bá- 
sicas de un campo. Una ciencia así es, evidentemente, un ideal 
más que una realidad. 


En el ámbito de las disciplinas experimentales, el método 
hipotético-deductivo, mediante el contraste sistemático de los 
teoremas con la realidad a que remiten, guía la constante y 
progresiva reformulación de los sistemas de postulados, con 
miras a que el campo teórico se ajuste cada vez más al campo. 
real. Reducido a esquema, el mecanismo lógico de las ciencias 
experimentales es el siguiente: De los postulados 4, B, C, se 
deducen ciertos teoremas X, Y, Z. Si la experiencia confirma 
estos teoremas, los postulados “pueden” ser verdaderos. La ve- 
rificación constante y sistemática de los teoremas convierte tal 
posibilidad lógica en una probabilidad estadística de que los 
postulados sean verdaderos. La falta de verificación de los teo- 
remas conduce, por el contrario, a la negación de la verdad de 
los postulados y a su consecuente reformulación. El ascenso 
hacia la axiomatización de las ciencias experimentales moder- 
nas está, pues, respaldado y soportado por la verificación empí- 
rica de los teoremas. Es esta verificación la que, en definitiva, 
confiere una validez estadística al sistema de postulados. 


El caso de la sabiduría es justamente opuesto al anterior. 
Pues la sapiencia no puede renunciar a sus pretensiones de 
ultimidad, ni una vez desembocada en tal ultimidad puede jus- 
tificarla apelando a la experiencia que justamente de ella de- 
pende. La sabiduría utiliza el espejo de lo observable para 
avistar especulativamente el ser y sus principios, pero éstos 
poseen un carácter evisivo radicalmente último e injustifica- 
ble por nada superior. Expresado de otro modo, el sabio usa de 
la experiencia como trampolín para instalarse en sus princi- 
pios, no como soporte de ellos. Es la absoluta verdad de los 
postulados 4, B, C, la garantiza la verdad de los teoremas X, 
Z, Y, supuesta la corrección del discurso. El sabio, digamos, ne- 
cesita de la experiencia para descubrir el principio de contra- 
dicción, pero una vez establecido, el principio posee un valor 
en sí mismo inmodificable por la experiencia. En el vocabula- 
rio de Gonseth, la sabiduría es una disciplina predicativa., 
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No hay que confundir, en efecto, la experiencia que invoca 
el metafísico como fundamento de sus especulaciones, con el 
experimento verificador de los postulados científicos. La sabi- 
duría apela constantemente a la experiencia para ampliar su 
campo; la existencia de seres inteligentes le sirve al metafísico 
para avistar entendimientos angélicos; la existencia de la vida 
humana, para postular una vida eterna, etc. Los conceptos ori- 
ginados en la experiencia sabia o bien nacen armados de una 
innegabilidad obvia, o bien son conectables discursivamente con 
conceptos de esta índole. El experimento científico trata, por 
el contrario, de suplir la falta de evidencia o innegabilidad de 
los postulados de un sistema. 


De otra parte, la experiencia que invoca el metafísico como 
apoyo de sus tesis carece del carácter analítico del dato cientí- 
fico experimental; se trata de una experiencia global—la exis- 
tencia del bien, de la vida, etc.—, agua fácil de traer al molino 
de los propios argumentos por cualquier mente sutil. Esta falta 
de conexión detallada e inequívoca entre las tesis metafísicas 
y la experiencia es responsable de que la historia de la filosofía 
esté repleta de disputas centenarias y de que la metafísica mis- 
ma suela escribirse en Disputaciones. La falta de una sanción 
crucial sencilla e inapelable, como es un experimento científico, 
que dirima las polémicas entre hipótesis contradictorias, agu- 
diza el momento argumental de la sabiduría, que queda así en- 
tregada a las disputas interminables de los hombres. Porque 
como a Job sucedía con Yavé, no hay entre el sabio y sus jui- 
cios “un árbitro que pueda interponerse” (10). 

Con respecto a las ciencias experimentales, la metodología 
sapiencial se distingue por la falta de verificabilidad hipotético- 
deductiva de sus principios y por la naturaleza global de la 
experiencia en que se avistan tales principios. Pero hay aún 
otra razón metodológica que separa la sapiencia de la exactitud 
axiomática exigible en toda ciencia estricta, experimental o no. 
En última instancia, los teoremas sapienciales reciben su visado 
de tránsito de su consistencia con el sistema de principios últi- 


(10) Job, IX, 33, 


sc AS 
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mos de que son derivados. Ahora bien, la naturaleza de algunos 
conceptos metafísicos dificulta la corrección sintáctica de la 
sabiduría. En efecto, la corrección de un sistema axiomático 
supone, entre otras cosas, una interconsistencia de los postula- 
dos que impida la deducción de teoremas contradictorios, así 
como la suficiencia de los postulados para deducir todos los 
hechos relevantes para el campo de la disciplina. De hecho, 
estas condiciones ideales no se cumplen del todo en disciplina 
real alguna. La sabiduría, empero, se halla más alejada de se- 
mejante ideal que lo están las ciencias normalmente formaliza- 
das. ¿Por qué? 

Ocurre que el ens commune aprehendido por la metafísica 
en la cúspide de su dialéctica no es un género de extensión má- 
xima y de mínima comprensión, un universal, sino una pleni- 
tud óntica cuya diversidad dimana de sí misma. Esta raíz es 
como un apretado vértice donde sus modos o propiedades tras- 
cendentales, donde el “ens”, el “verum”, el “bonum” están de 
modo tan eminentemente superior y unitario que se volatilizan 
las delimitaciones que los distinguen y hacen claramente con- 
cebibles por nuestra mente. La dificultad de apresar en concep- 
tos unívocos lo que por naturaleza es análogo, la dificultad de 
reducir a un claro esquema de géneros y especies las passiones 
entis, la existencia de conceptos de analogía no-circunscriptiva 
cuyo contenido desborda oceánicamente el modo significativo de 
la mente humana, todo esto contribuye a obstatulizar de facto 
una clara axiomatización de la sabiduría, aunque tal vez no se 
oponga a ella de jure. 

Dicho de otra forma, la naturaleza metafísica del objeto de 
la sapientia escamotea en cierto modo a éste su condición de 
objetividad. El ser y Dios, las realidades más omnipresentes, 
son las menos capturables categorialmente bajo la forma de 
objetos definidos, fácilmente abarcables por la mente. Del obje- 
to de la sabiduría puede decirse con Job: “Pasa ante mí, y no 
le veo; se aleja de mí, y no lo advierto” (11). 


(11) Job, IX, 11. 
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La indudable debilidad metodológica de la sabiduría ha mo- 
vido a muchos pensadores modernos a negar la existencia de 
un término real de los saberes sabios. Ortega y Gasset se pre- 
guntaba no hace mucho por qué Dios se oculta tanto. Tal vez 
su pregunta pudiera haberse formulado, sin embargo, de esta 
otra manera: ¿Qué ocurriría si Dios no se ocultase tan cuida- 
dosamente? 

Los griegos repararon con gran perspicacia en el paradó 
jico fenómeno del deslumbramiento intelectual. Desde el mito 
platónico de la caverna y la metáfora aristotélica del ave noc- 
turna cegada por la luz del sol, la filosofía clásica ha sido cons- 
ciente de su condición nictálope. Aguda y lúcida, por peregrino 
modo, dentro del mundo crepuscular de las sombras de las 
ideas, la inteligencia humana necesita de un tercer párpado que 
vele su pupila antes de enfrentarse en alguna manera con el 
foco cegador de las evisiones últimas. El conocimiento especu- 
lativo constituye esa membrana nictitante que protege la retina 
mental del sabio contra la claridad ofuscadora de Dios. Más 
que extrañarnos el celoso ocultamiento de Dios que deja perplejo 
a Ortega, debería asombrarnos el que alguien pudiera mirar a 
Dios frente a frente: “A Dios nadie le ha visto”. Tal vez, por- 
que “el que ve a Dios se muere” (12), 

La luz de Dios no es la frígida y cristalina luz que reluce 
en las claras y distintas ideas de Descartes. Es ésta luz que es 
fuego y abrasa, visión ardiente y cegadora, lumbre: 


“Eres lumbre de mi lumbre, 
"Eres mi sabiduria...” (13). 


Las relaciones intelectuales del hombre con esta luz son lag 
del deslumbramiento. No obstante, la sabiduría auténtica ja- 
más ha interpretado semejante dificultad metodológica como 
signo de la imposibilidad de la metafísica o de la inexistencia 


> 


(12) Jueces, XII, 22, 
(13) San Juan de la Cruz, Romance de las tres Personas. 
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de Dios. Aristóteles, por ejemplo, distingue explícitamente en 
los Analíticos Posteriores (14) entre lo más evidente de suyo 
y lo más evidente para nosotros, reiterando esta postura en 
otros lugares, así en la Física (15) o en el De unima (16). “Se 
ha podido observar—advierte en otro lugar—que la posesión 
de la sophía está por encima de las posibilidades humanas, por- 
que la naturaleza del hombre es esclava de mil maneras. En 
opinión de Simónides, “sólo Dios puede gozar de este privilegio 
de la sabiduría”. Mas, con todo, el hombre se degradaría a sí 
mismo si no se afanara tras lo que puede llegar a poseer de tan 
alto conocimiento... “Porque lo poco que logre alcanzar de él 
será superior a todas las otras ciencias” (17). 

Santo Tomás, que distingue asimismo entre lo que es evi- 
dente de suyo y lo que es evidente para nosotros (18), recoge 
plenamente el argumento helénico de que un conocimiento pre- 
cede a otro, bien porque sea más cierto, cuando los objetos son 
iguales en bondad o nobleza, bien porque aun siendo un conoci- 
miento menos cierto que otro, verse sobre un objeto más digno 
y elevado: “Si igitur subjecta sint aequalia in bonitate et nobi- 
litate, illa quae est certior, erit major virtus; sed illa quae est 
minus certa de altioribus et majoribus praefertur ei quae est 
magis certa de inferioribus rebus” (19). Para el Aquinatense 
es evidente que el conocimiento sapiencial es metodológicamen- 
te menos perfecto, más incierto en su ejercicio que el co- 
nocimiento científico relativo a las cosas creadas: “Praetera, 
quanto cognitio est perfectior, tanto videtur esse major. Sed 
perfectiorem cognitionem habere possumus de rebus humanis, 
de quibus est scientia, quam de rebus divinis, de quibus est 
sapientia, ut distinguit Agustinus; quía divina incomprehenst- 
bilia sunt... Ergo scientia est major virtus quam sapien- 
tia” (20). Más vale, eso sí, axiológicamente hablando, la poca 


(14) 1, 2. Did, t. 1, p. 122, líns, 36-37, 

(15) Natur. Auscult. 1, 1; Did. t. 2, p. 248, líns. 8 ss. 
(16) 1 1. Did. t. 3, p. 431, líns. 1 ss, 

(17) Met. 1, 2; Did. t. 2, p. 471, líns. 11 ss, 

(18) S. Th., 1, q. 1, art. 1. 

(19) $. Th. 1-1, q. LXVI, art. 5. 

(20) Loc. cit. en nota :19, 
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sabiduría que la mucha ciencia: “Sed tamen illa modica cogni-. 


tio quae per sapientiam. de Deo haberi potest, omni alii cogni- 
tioni praefertur” (21). O en otro lugar: “De rebus nobilissimis, 
quantumcumque imperfecta cognitio maximam. perfectionem 
animae confert” (22). 

Esta insecuritas humana de la sabiduría, se ve compensada, 
qué duda cake, por la nobilitas divina de su objeto. Con todo, 
es innegable que la sapiencia padece una congénita debilidad 
metodológica que hace automáticamente de ella una “filosofía” 
y no una sofía cabal: “Deus subterfugi formam intellectus 
nostri...” (23). Cuando a Sócrates le preguntaron qué nombre 
debería darse a quienes creen poseer la verdad y ser capaces 
de defenderla, respondió: “El nombre de sabios me parece ex- 
cesivo, pues sólo conviene a Dios; el de amigos de la sabiduría 
les sentaría muy bien, y estaría más de acuerdo con la debili- 
dad humana” (24). 

El gran mérito de la sabiduría ha sido no hacer de su inse- 
guridad metodológica un argumento en pro del escepticismo, 
sino un testimonio de la infinita dignidad de la causa suprema: 
“Porque aquellas cosas que son las menos evidentes para nos- 
otros, son las primeras y más evidentes en sí mismas, por eso 
mismo, aquello que es último respecto de todo conocimiento 
humano es lo primero y máximamente cognoscible según su 
naturaleza” (25). De cierto, la verdad de esta argumentación 
se basa en supuestos que no nos compete discutir aquí. Supues- 
ta, empero, la existencia de una causa primera, su conocimien- 
to tendría que estar forzosamente aquejado de las insegurida- 
des metodológicas que afligen de hecho a la sabiduría. Para 
decirlo con palabras de Silesius: 


(21) Idem, íd. , 

(22) Summa contra gentiles 1, 5. 

(23) De potentia Dei, q. VII, art. .5 ad 13. S. Tomás. 
(24) Fedro, 278 d. 


(25) $. Tomás, S. Th, 1-1, q. LVI, art. 2. Cf. ídem, 1, q. LXIV, art, 1, 
ad 2: “Quod illud quod manifestissimum. im natura, est nobis occultum 
propter hoc, quod excedir proportionem intellectus nostri...” 


q 
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“Dass dir im Sonnesehen vergeht das Gesicht, 
Sind deine Augen schuld und nicht das grosse Licht” (26). 


VI 


En suma, la sabiduría de los principios últimos, de las leyes 
que quoad se son las más evidentes y lúcidas, padece una con- 
génita endeblez metodológica que radica en el hecho de que 
tales principios y leyes lo son quoad nos en grado mínimo, pues 
llegan amortiguados y como envagorecidos a través de un me- 
dio sensible muy inferior a ellos. Esta congénita endeblez me- 
todológica explica en buena parte el carácter polémico y apa- 
rentemente anárquico de la historia de la filosofía. 

La rigurosidad metodológica de la ciencia moderna, tanto 
de la experimental como de la formal, estriba en su renuncia 
a toda ultimidad y carácter metafísico de sus juicios. Esta re- 
nuncia permite, en las ciencias experimentales, un control del 
proceso de axiomatización. En las ciencias formales, como las 
matemáticas, la lógica o la meta-lógica, el apartamiento de la 
ultimidad permite conferir a los sistemas de postulados una 
mayor limpieza conceptual de la que es posible en el elevadísimo 
ámbito de la especulación. 

En el mundo actual, cuando es justamente el rigor metodo- 
lógico lo que caracteriza al conocimiento científico, no parece 
conveniente continuar afirmando que la sabiduría es una cien- 
cia. Desde el punto de vista de su especificación, ambas están 
separadas por un abismo ontológico. Y es precisamente su ocu- 
pación con la raíz ontológica del universo lo que veda a la sabi- 
duría el acceso a una metodología segura. Cuando las ciencias 
eran sabidurías menores, disciplinas que pretendían capturar 
esencias, la sabiduría era efectivamente una ciencia. Hoy, eman- 
cipada la ciencia de la tutela sapiencial, formalizada con arre- 
glo a sus propias exigencias, la discursividad o coherencia ló- 
gica interna de la sabiduría es demasiado endeble para merecer 
en rigor el dictamen de científica: “quod etiam nomen ad pro- 
positum aliquid facit...” (27). 


(26) Angelus Silesius, Querubinischer Wandersmann, 
(27) $S. Tomás. In Met, 1 c,, lect. 3, no, 56, 
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CONCLUSIONES. 


La exposición anterior puede formularse en las siguientes 
conclusiones: 

1) Pese a la fabulosa ambigiiedad del término, la noción 
de sabiduría es articulable dentro del esquema tradicional pro- 
puesto por Santo Tomás. 

2) La sabiduría metafísica aristotélico-tomista puede ha- 
cer las veces de prototipo para un análisis metodológico de los 
saberes que pretenden realizar la perfección del conocimiento 
mediante el estudio de la causa primera del universo. 

3) La naturaleza de esta causa primera impone a la sabi- 
duría graves restricciones metodológicas: a) dificultando la 
limpia formulación lógica de un sistema de postulados que 
cumpla los requisitos mínimos de un saber axiomatizado o en 
vías de axiomatización; b) haciendo imposible por principio la 
corrección empírica de la dialéctica axiomática. 

4) Desde sus orígenes, la sabiduría ha sido consciente de 

sta suerte de relación inversa que existe entre la dignidad del 
objeto de un saber y la seguridad metodológica de éste. 

5) La sabiduría no ha interpretado sus dificultades me- 
todológicas como un indicio de la inexistencia del objeto de la 
metafísica o de su innaccesibilidad radical, sino como una obli. 
gada consecuencia de su existencia. 

6) La ciencia, tanto la antigua como la moderna, no estudia 
la realidad en cuanto tal, sino sus estructuras y funcionamiento. 

7) La ciencia antigua, calcada metodológicamente en la 
sabiduría, aplicó, sin embargo, al conocimiento de la realidad 
un método especulativo que utilizaba la experiencia como tram- 
polín para avistar sus esencias, y no como soporte de sus pos- 
tulados. 

8) Cuando las ciencias eran disciplinas sabias, la sabidu- 
ría era evidentemente ciencia. 

9) La ciencia moderna, con su axiomatización progresiva 
y con su validación empírica y probabilística de los postulados, 
se ha perfilado de modo tan sustantivo, que el momento expli- 
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citador y discursivo de la sabiduría resulta demasiado crudo y 
especulativo para merecer el dictamen de científico. 

10) Dicho de otra forma, si por ciencia se entiende mera- 
mente una cierta dialéctica de explicitación, la sabiduría es cier- 
tamente una ciencia. Si, como ocurre en el mundo moderno, tal 
dialéctica ha de hallarse altamente formalizada o ha de apo- 
yarse para su formlizaación en la verificación experimental, 
para ser dominada científica, la sabiduría no es una ciencia. 
La sabiduría, pues, no es una ciencia en el sentido actual de 
este término. 
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RESUMEN 


1. Ambientación del problema. Necesidad de situar la doctrina de 
los hábitos del alma en el campo de la filosofía actual por su extrema 
importancia en múltiples cuestiones de antropología y moral. Diversas 
posiciones dentro de la filosofía sobre el tema: Frente a la maravillosa 
síntesis metafísica de Santo Tomás, la psicología moderna se ha ocupado 
del mismo en un plano simplemente experimental y fenoménico. No fal- 
ta, sin embargo, una abundante especulación filosófica, fuera del terreno 
tomista, sobre los hábitos, que es expuesta en este trabajo y contras- 
tada con la verdad. 

2. Se pasa revista y se describen las diversas tendencias sobre el 
concepto de los hábitos en gradación ascendente: El concepto materia- 
lista del hábito, el concepto vitalista, la teoría evolucionista darwiniana 
en torno al mismo, el evolucionismo de Ravaisson y bergsoniano en torno 
al hábito como degradación del espíritu y libertad, Por fin, el concepto 
espiritualista que centra los hábitos en la voluntad. 

3. Los efectos del hábito. Breve síntesis de la fenomenología de los 
hábitos o sus influencias sobre la acción y explicación filosófico-escolás- 
tica de esas manifestaciones del obrar habitual. 


Bien conocido es el alto significado de la doctrina de los há- 
bitos del alma en la filosofía y teología tomistas, en que ha go- 
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zado siempre de una importancia excepcional. Forma ella la 
base de toda la filosofía y la ética de las virtudes y los vicios 
y, por lo mismo, dada la posibilidad de analógica elevación de 
su puro ser de cualidad al mundo de realidades espirituales y 
trascendentes, ha constituído la síntesis doctrinal sobre el há- 
bito el armazón conceptual en que se estructura toda la teo- 
logía de lo sobrenatural en el hombre. 

La teoría de los hábitos nació en el seno de la filosofía aris- 
totélico-tomista. Santo Tomás recogió los datos fundamenta- 
les que el aristotelismo le proporcionaba para construir su teo- 
ría general de los hábitos, que supera a toda otra sistematiza- 
ción filosófica sobre el tema. Esta sistematización aquiniana : 
lleva un sello no sólo filosófico, sino marcadamente metafísico. 
Toda su especulación se mueve en la línea de realidades supra- 
sensibles, cognoscibles sólo por deducción racional. La investi- 
gación de Aquinate se centra, en efecto, sobre los hábitos pro- 
riamente tales, que para él son cualidades simples, espiritua- 
les, aptas para realizarse y residir en el fondo íntimo de nues- 
tras potencias inmateriales. 

Esto no quiere decir que Santo Tomás haya descuidado la 
experiencia, fuente primera de todo saber; su síntesis metafí- 
sica de los hábitos aparece edificada sobre la base experimen- 
tal, propia o ajena, sobre la observación cuidadosa de los dis- 
tintos fenómenos que son integrados en el concepto y propie- 
dades generales del hábito. Santo Tomás no ha practicado la 
investigación experimental; pero poseía un fino sentido de la 
experiencia para interpretar con seguridad los datos psicoló- 
gicos. El Aquinate apela con frecuencia a estos hechos de la 
investigación psíquica y se apoya en los datos de la experien- 
cia general para elaborar su metafísica y sus deducciones ra- 
cionales sobre los hábitos. 

En contra de tal orientación, la ciencia moderna ha estu- 
diado los hábitos, sobre todo desde el punto de vista de la in- 
vestigación experimental. Pero esto no significa que la especu- 
lación filosófica extraña al campo escolástico no se haya pre- 
ocupado por el problema de los hábitos ni sus múltiples impli- 
caciones filosóficas. Sus estudios contienen aportaciones valio- 
sas que completan y muchas veces confirman, desde el campo 


LA TEORÍA DE LOS HÁBITOS EN LA FILOSOFÍA MODERNA 91 


psicológico, las deducciones teóricas del Aquinate; si bien otras 
veces se desvían en crasos errores, al tomar la teoría de los 
hábitos como base y punto de apoyo de propias concepciones 
filosóficas. 

En nuestro estudio sobre la síntesis tomista de los hábitos 
nos hemos encontrado con algunas de estas especulaciones filo- 
sóficas modernas. De ellas ofrecemos un ligero esbozo, como 
preámbulo y ambientación para desarrollar la alta filosofía de 
Santo Tomás y su escuela sobre este hondo tema, si se nos 
permitiera exponerla en las páginas de esta Revista. 


% * * 


Notemos ante todo la importancia y amplitud de perspec- 
tiva que algunos autores han dado a este problema. Essai de 
métaphysique scientifique titula J. Chevalier su monografía 
IrHabitude, asegurando luego, para justificar esa unión extra- 
ña de la metafísica y la ciencia, que el tema de los hábitos es 
no sólo “un problema central en torno del cual se ha ordenado 
el pensamiento francés... y por el cual se ha despertado la re- 
novación metafísica de nuestra edad”, sino que es “problema 
de extrema importancia, que se encuentra de alguna manera 
en el centro de convergencia de muchas cuestiones vitales de 
filosofía”. Añade, además, que en el estudio de la cuestión “se 
contiene en potencia el método de investigación completo des- 
áe el triple punto de vista de la historia, de las ciencias y de 
la filosofía. Históricamente, el problema del hábito es suscep- 
tible de interesar los espíritus más diversos, analistas de la 
vida interior, artistas, sabios, metafísicos... Científicamente, tal 
problema no puede ser precisado y circunscrito, en sus datos 
iniciales y en sus resultados, sino adaptándose a los hechos... 
acudiendo a las fuentes de la experiencia física, biológica y 
moral... Metafísicamente, en fin, el hábito nos proporciona una 
de las vías de acceso más positivas y seguras hacia el absoluto, 
hacia el descubrimiento de la realidad del espíritu.” 

“La extensión del problema, continúa Chevalier, aparece 
considerable, si se piensa que numerosos hechos de inercia y 
adaptación... cuya función es preponderante en las ciencias de 
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la naturaleza, se emparentan de un lado o de otro con los há- 
bitos; que psicológicamente, el fenómeno del hábito está en el 
punto de contacto del espíritu y del cuerpo, de lo consciente e 
inconsciente, de la voluntad y el mecanismo; que, pedagógica- 
mente, toda la educación consiste en la formación de hábitos; 
que ,moralmente, en fin, se ha podido definir la virtud como el 
hábito del bien” (1). 

Si no todos estarán de acuerdo con este extremado elogio 
que del tema ha hecho J. Chevalier, quien, por lo demás, con 
gran consecuencia, ha llevado a la práctica su punto de vista, 
tratando, en su extensa monografía, la cuestión de los hábitos 
bajo esos distintos aspectos, coinciden al menos los que han 
tratado la cuestión en acentuar la importancia psicológica y 
filosófica de este estudio. “En el hombre, observa Lemoine, el 
hábito juega un papel tan considerable, que sus facultades más 
bellas, como sus más humildes potencias, permanecen inútiles 
y el hombre no es viable, si el hábito no se añade y suple a la 
naturaleza” (2). Y Roland-Gosselin subraya “la importancia 
primordial de los hábitos en la educación física, intelectual, 
moral y religiosa de los individuos y las colectividades”, ya que 
“la educación consistirá esencialmente en cultivar los hábitos 
y armonizarlos” (3). 


1.——DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE LA NATURALEZA 
DEL HÁBITO. 


La teoría materialista y positivista. 


Nos encontramos, por desgracia, que la primera especula- 
ción de la filosofía moderna a este respecto tienen un sello mar- 


(1) J. Chevalier: L*Hbitude. Essai de métaphysique scientifique. Pa- 
rís, 1929, Préface, págs. XIO-XV; cap. 1, pág. 1. 

(2) A, Lemoine: L'Habitude et Vinstinct. París, 1875, pág. 15, 

(3) Ab. Roland-Gosselin: L”Habitude. París, 1920, pág. 121, Recien- 
temente también entre nosotros una última publicación de A. González 
Alvarez, Filosofía de la educación, Mendoza (Argentina), 1952, ha hecho 
resaltar la enorme importancia de los hábitos y utilizado ampliamente 
la doctrina escolástica de los mismos para construir una alta filosofía 
de la educación, 
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cadamente materialista y positivista. Su origen está en Des- 
cartes, que por lo demás ha introducido el tema en la filosofía 
francesa. Descartes separó radicalmente el alma del cuerpo e 
introdujo el mecanismo de Epicuro en la explicación de todos 
los fenómenos vitales, aun de la vida sensible. Todas las ope- 
raciones que tienen lugar en el cuerpo se regulan por la circu- 
lación de los espíritus animales, en perfecto automatismo de 
movimientos. Los hábitos se reducirán a una adaptación de 
esos automatismos por una canalización de los espíritus ani- 
males que pasan más fácilmente por las nuevas vías, a través 
de los poros abiertos del cerebro. La voluntad no es sujeto de 
hábitos que impedirían su plena libertad. La acción del alma 
consiste en poner en movimiento los espíritus y provocar esos 
automatismos. No fué consecuente Descartes y admitió tam- 
bién hábitos del espíritu—en especial las virtudes—paralelos y 
sin relación ninguna con los sensibles; pero sembró ya el ger- 
men de la explicación mecanicista, que reduce la noción del 
hábito a un fenómeno físico (4). 

Y Malebranche acentuará aún la teoría mecánica del há- 
bito con su reducción de la causalidad a sucesión y encadena- 
miento de fenómenos, siendo así el precursor de los empiristas, 
que llevarán el sistema cartesiano hasta el fenomenismo ma- 
terialista. 3 

La interpretación puramente materialista del hábito vino 
en pos de A. Comte. El fundador del positivismo sostuvo que, 
no existiendo sino diferencia accidental entre el reino inorgá- 
nico y el mundo de los vivientes, la costumbre o hábito es uno 
de los hechos universales que cubren toda la extensión de la 
naturaleza y de sus fenómenos. En los seres inorgánicos, dice, 
puede notarse “la facultad de contraer verdaderos hábitos” o 
disposiciones fijas que implican una reproducción más fácil de 
los mismos actos. Un discípulo suyo, L. Dumont, ha sido el pro- 
pagador de esta idea materialista, que reduce el hábito a un 
puro fenómeno físico. Según este autor (5), el hábito es una 


(4) Descartes: Les Passions, a. 42; Lettre a la princesa Elisabeth, 
15 junio 1645. Cf. A. Roland-Gosselin, op. cit., pág. 133, 

(5) A. Comte: Cours de Philosophie positive, lec. 32, 45. L, Dumont, 
De Vhabitude, Revue de Philosophie, I, págs, 322-337. 
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ley física universal, “un modo de reacción de las fuerzas físi- 
cas resultante de la acción que han ejercido antes otras sobre 
ellas”. Y sostiene que los hábitos se dan en el mundo inorgá- 
nico con igual razón que en los vivientes. Los pliegues de un 
papel, de los vestidos, la cerradura que juega mejor con el uso, 
cualquier mecanismo o máquina que se ha ajustado bien con 
el ejercicio, adaptándose más sus piezas y sus resortes, limando 
sus resistencias y asperidades y haciendo así más fáciles sus 
movimientos, constituyen otros tantos hábitos en la materia 
inerte. En los seres vivientes, vegetales o animales, los hábi- 
tos consistirían en iguales fenómenos de adaptación de movi- 
mientos, de cohesión mutua de unas fuerzas con otras, “así 
como las impresiones de los objetos exteriores moldean en el 
sistema nervioso vías cada vez más apropiadas y estos fenó- 
menos vitales se reproducen bajo excitaciones semejantes”, 
constituyendo los hábitos psicológicos sobre el mismo plano de 
ciego mecanicismo que cualquier sistema de fuerzas físicas. 


No obstante el crudo materialismo de esta teoría, William 
James adopta la misma interpretación del hábito como puro 
automatismo, o más bien mecanismo de orden físico, aplicán- 
dola a todos los hábitos de la vida psicológica. Para él, “la filo- 
sofía es esencialmente un capítulo de la física mucho más que 
un capítulo de la fisiología o de la psicología”. James explica 
el hábito en los vivientes por la plasticidad de sistema nervioso, 
y toda la vida psicológica es reducida a esta aptitud de los cen- 
tros nerviosos para crear nuevas vías o encadenamientos de: 
descargas nerviosas, provocados y determinados por un pri- 
mer excitante exterior. Desde los hábitos de la vida consciente, 
intelectual y moral, hasta las últimas asociaciones inconscien- 
tes, movimientos y rutinas, todos son explicados por simples 
reflejos nerviosos. “Y no hay lugar a buscar otras causas de la 
asociación más allá de las leyes del automatismo nervioso” (6). 


El psicólogo Pierre Janet transporta este automatismo ner- 
vioso al plano psicológico, sosteniendo que una gran parte de 


(6) 'W. James: Précis de Psychologie, trad. franc, Baudin-Bertier, 
páginas 173-5, Cf. Pl. de Roton, Les Habitudes, Leur caractere spirituel. 
París, 1934; págs. 129-130, 
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nuestra actividad consciente, la actividad conservadora, corres- 
ponde al dominio de los hábitos, los cuales conservan y repiten 
por asociaciones de ideas y memoria lo que la actividad de sín- 
tesis ha creado. Pero esta actividad habitual, aunque consciente 
y humana, es automática, por lo que los hábitos vienen a con- 
sistir en simples complejos de asociaciones o automatismos psi- 
cológicos (7). Con ello el psicólogo francés se limita a seguir 
a los fenomenistas ingleses, que, como D. Stewart, Reid, Hume, 
Hartley, explicaron los hábitos por procesos automáticos de 
asociaciones de ideas. 


El concepto vitalista del hábito. 


Pero este materialismo mecanicista, que no admite sino dis- 
tinción gradual entre el reino inorgánico y el orgánico, es re- 
chazado por casi todos. Y la generalidad de los autores que 
trataron el tema y pertenecen sobre todo a la filosofía fran- 
cesa, han ligado el concepto de hábito al menos a los seres vi- 
vientes. En esto siguen la pauta trazada por Ravaisson, el cual, 
apoyándose en Aristóteles, Leibniz y Maine de Biran, afirmó 
ser el hábito propiedad especial de los seres vivientes, elabo- 
rando una noción general y psicológica del mismo. 

Su definición del hábito, comúnmente aceptada, se acerca 
algo a la tradicional: “El hábito, dice, es una disposición con 
respecto a un cambio, engendrada en un ser por la continui- 
dad o repetición de este mismo cambio.” Y explica que esta 
disposición consiste en una modificación del ser permanente o 
estado, que subsiste después del cambio, pero que no puede ha- 
ber nacido sino por él, ya que supone una mudanza en la dis- 
posición o virtud interior del sujeto, tanto en el hábito adqui- 
rido como en los hábitos contraídos; y además, no es disposi- 
ción sino para un cambio futuro. 

Así, pues, prosigue Ravaisson, “nada es susceptible de un 
hábito sino lo que es susceptible de cambio, pero no todo lo 


(7) P. Janet: L'Automatisme psychologique. París, 1889; pág. 482 
y siguientes, Sólo J. Chevalier, L”Habitude, cit., cap. II, págs. 19-51, da 
excesiva importancia a esta cuestión de los hábitos inorgánicos, admi- 
tiéndolos en parte. 
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susceptible de cambio es ya por esto susceptible de hábitos”. 
En los cuerpos inertes hay también mutabilidad, hay cambios; 
pero no hay posibilidad de hábitos en todo el reino inorgánico. 
Es ridículo afirmar que los átomos se habitúan a las leyes de 
la gravedad. Los hábitos implican un cambio y modificación 
estable en la disposición interna, en el poder o virtud interior 
del agente. Y las fuerzas físico-químicas de las moléculas no 
sufren modificación alguna en sus reacciones y movimientos 
determinados. Ravaisson es el primero en invocar, como con- 
firmación, el texto de Aristóteles, que afirmó esto mismo en el 
expresivo ejemplo: “Se podrá arrojar mil veces una piedra a 
lo alto; mas no contraerá el hábito de subir; seguirá siempre 
del mismo modo respecto de este movimierito” (8). 

Y en esto está de acuerdo con toda la doctrina tradicional; 
hablar, pues, de hábitos en el reino inorgánico es pura metá- 
fora. Sólo hay una remota semejanza en la adaptación exte- 
rior de un sistema de fuerzas, en esa mejor disposición de las 
piezas de una máquina para el rodaje; pero nunca habrá cam- 
bio en la modificación interna de esas fuerzas. 

En consecuencia, la posibilidad de contraer hábitos es pri- 
vilegio de los seres vivientes, en virtud de lo que llamará más 
tarde W. James la plasticidad de la materia viviente, o la po- 
tencialidad de los mismos para ser modificados en diversos sen- 
tidos, que decía Santo Tomás. Pero es privilegio extensivo a 
todos los organismos vivientes. Y en este punto, también en pos 
de Ravaisson, todos los autores se detienen en describir los 
diversos fenómenos de hábitos en las escalas sucesivas de vi- 
vientes. Todos los vivientes se habitúan, porque en ellos el vivir 
es habituarse, sometidos como están todos, bajo la influencia 
del medio exterior, a la lucha por la vida, sufriendo cambios 
y modificaciones internas en sus organismos. Así, se describen 
los mil fenómenos de costumbres o de habituarse en las plan- 
tas, como son todas las formas de adaptación de las mismas 
de unos climas a otros, del cultivo tropical al cultivo en zonas 
frías, en riego o en secano; los fenómenos de selección de plan- 


(8) Aristóteles: Ethic. Eudem, Il, 2. F. Ravaisson: De VPHabitude, 
tesis del doctorado presentada en 1838, Ed. J. Baruzi, París, 1927; pá- 
ginas 1-3, YE 
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tas, de formación de variedades, el arte de sus diversos cul- 
tivos, todos los cuales sólo se verifican en virtud de profundas 
modificaciones en su estructura orgánica. 

En los animales se citan ante todo las mil formas de hábi- 
tos que adquieren por la domesticación y enseñanza del hom- 
bre. Y tanto en ellos como en el hombre son disposiciones cor- 
porales todas las transformaciones que sufren sus organismos 
como consecuencia de su adaptación a este o aquel clima, a 
unas condiciones especiales de vida, de régimen, de alimenta- 
ción, a ciertos trabajos duros, etc. Sobre todo son típicos los 
fenómenos de cambios que tienen lugar en la vida íntima de 
los organismos con la creación de resistencias y anticuerpos 
contra las enfermedades, los que también han de incluirse entre 
las modificaciones orgánicas o hábitos corporales que contraen. 

Y en el hombre, donde la plasticidad vital se encuentra en 
su máximo de perfección, también se da máxima facilidad para 
contraer toda suerte de hábitos. Ese grado extremo de plas- 
ticidad hace que ningún acto, ninguna impresión pase sin de- 
jar huella en su organismo y en sus potencialidades. Como se 
espesa la nieve formando nuevos estratos, así se acumulan en 
nosotros los actos y las impresiones a través de los días y los 
meses, formando una suma de disposiciones y tendencias nue- 
vas en forma de costumbres. Así los hábitos envuelven al hom- 
bre en todos los aspectos; en su vida física y fisiológica y en 
“su vida psíquica, en sus operaciones y tendencias corporales 
como en las sensibles y de orden racional. El hombre se con- 
vierte poco a poco en un “haz de hábitos”, y es profundamente 
real la fórmula que define al hombre como “un animal de cos- 
tumbres”, o como decía Dostoiewsky: “En verdad que el hom- 
bre es un animal que puede habituarse a todo. Creo que ésta 
es la mejor definición que se pueda dar de él” (9). 


Las teorías evolucionistas sobre el hábito. 
Pero el materialismo vitalista se apoderó pronto de estas 


(9) Los sepultados vivos, cap. 1. Cf. P. Arrighini: L'abitudine. 'To- 
rino, Marietti, 1937; pág. 10 y sigs.; A. Roland-Gosselin: L'Habitude, 


páginas 11-26, 
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especulaciones sobre los hábitos en la vida orgánica, haciendo 
de ellas el punto de apoyo de su metafísica transformista. 

Hemos visto que los hábitos, sobre todo de orden inferior, 
se revelan como un maravilloso poder de adaptación de la vida 
y operaciones orgánicas ante las influencias exteriores median- 
te sucesivos cambios y modificaciones internas, las cuales se 
fijan en los tejidos y centros vitales por la repetición, convir- 
tiéndose en “una segunda naturaleza”. ¿Tienen también estos 
hábitos, o los seres vivientes por ellos, capacidad creadora de 
nuevos Órganos y formas de vida, o de mutación de las fun- 
ciones y Órganos naturales, las cuales, transmitidas por la he- 
rencia, transformarán las especies de la naturaleza ? 

Ya Aristóteles afirmaba que el “hábito es como una natu- 
raleza” (10). Y Pascal emitió, sentencioso, la duda: “Temo que 
esta naturaleza no sea ella misma una primera costumbre, como 
la costumbre es una segunda naturaleza.” Lo que más tarde 
admitió Boutroux para reducir la necesidad en el mundo a la 
contingencia, sosteniendo que “las leyes de la naturaleza son 
simplemente sus hábitos” (11). 

Y éste fué el punto de partida del evolucionismo natura- 
lista. Lamarck, precursor del darwinismo, y en pos de él Dar- 
win, Spencer y todos los transformistas, harán de ello el punto 
esencial de su doctrina. Lamarck enseñaba (12) que las cir- 
cunstancias, influyendo sobre la forma. y la organización de los 
animales, producen grandes cambios en sus necesidades, y éstas 
producen a su vez los mismos cambios en las acciones; si las 
necesidades son constantes y durables, producirán hábitos igual- 
mente durables, y tales acciones habituales son las que hacen 
nacer insensiblemente nuevos órganos conforme a las necesi- 
dades nuevas. 

Tal es el principio de todo el evolucionismo transformista. 
Las funciones nuevas crean los hábitos y estas acciones habi- 
tuales a su vez los Órganos, los cuales, transmitidos por he- 
rencia, transforman la naturaleza de las especies. Por eso Dar- 
win repetía: “No son los órganos, es decir, la naturaleza y las 


(10) Aristóteles: De mem. et reminisc., cap. II; 
(11) De la contingence des lois de la nature. París, 1874; pág. 165. 
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formas corporales de un animal, las que han dado lugar a sus 
hábitos y sus facultades particulares, sino, al contrario, sus 
hábitos y su manera de vivir los que han constituído la forma 
de los cuerpos, el número y estado de sus órganos, las faculta- 
des de que gozan.” Y todos estos filósofos naturalistas repiten 
con Le Dantec que la costumbre es no solamente creadora de 
órganos y funciones, sino “es la madre de todas esas fantasías 
metafísicas que se llaman: facultades, principios, moral, dere- 
cho, deber...” (12). 

Es lógica de ahí la identificación de los hábitos con el ins- 
tinto, que los evolucionistas enseñan, como punto de apoyo a 
sus teorías. Ya Condillac enseñaba que “el instinto no es nada”, 
que los animales aprenden como nosotros con trabajo a mo- 
verse y a obrar, adquiriendo así hábitos que luego hacen sus 
actos automáticos e inconscientes. Y como resulta demasiado 
evidente ante la ciencia y la experiencia que los animales no 
podían contraer por propia práctica y adquisición sus admira” 
bles instintos, sino que nacen con ellos, Lamarck y Darwin hu- 
bieron de reformar la teoría, haciendo de logs instintos no sim- 
ples costumbres o adquisiciones del individuo, sino hábitos de 
la especie. Los instintos, según toda la ciencia evolucionista, 
serían hábitos ancestrales y hereditarios que se han formado, 
desarrollado, fijado y transmitido con el lento desenvolvimien- 
to de la especie misma (13). 


z »% Ed 


Sería tarea prolija detenerse a refutar estas teorías sobre 
el hábito, en que están implicados todos los principios falsos 
del transformismo evolucionista. Baste decir que, ante todo, es 
ridículo y craso error atribuir a esos hábitos somáticos o adap- 
taciones habituales del organismo tal función creadora y de 


(12) Lamarck: Philosophie Zoologique. París, 1809; 1, cap. VIT. Con- 
fróntese J. Chevalier: 1-Habitude, pág. 64 y sigs.; A. Roland-Gosselin: 
opúsculo cit., pág. 28 y sigs. 

(13) Traité des animaux, P. 1.; Darwin: De Porigine des especes 
(1859), trad. París, 1886; pág. 226 y sigs. Cf, Arrighini A.: L'Abitudine, 
cit., pág. 57 y sigs.; Roland-Gosselin, op. Cit., pág. 38 y sigs, 
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transformación de las especies vivientes. El transformismo se 
opone al principio, fundado en la experiencia evidente, sobre 
el “fixismo” de las especies y al determinismo en el ser y en 
el obrar de toda la naturaleza irracional. La capacidad de adap- 
tación de los seres vivientes sólo tiene poder de modificar los 
organismos en unos límites y amplitud muy reducida; puede 
introducir o crear variedades, profundas modificaciones indi- 
viduales dentro de las mismas especies; mas la ciencia hasta 
ahora no ha demostrado en ningún organismo una adaptabi- 
lidad ilimitada y capaz de transformar su ser en otra especie 
distinta. 

En cuanto a identificar los hábitos operativos con los ins- 
tintos, es también un craso error. Implica una burda proyec= 
ción antromorfista del modo de obrar del hombre en la adqui- 
sición de sus hábitos sobre el obrar de los irracionales, para 
después retornar la proyección del sensismo y determinismo 
instintivo animal sobre el hombre. Debería ser el obrar de los 
animales libre y por autodeterminación consciente para que se 
d'eran a sí mismos sus propios hábitos y modos de actuar. Pero 
es un hecho patente que las operaciones de los animales son 
todas determinadas por la naturaleza, es decir, brotan de las 
tendencias naturales—el appetitus naturalis específico de cada 
viviente—y éstas de las estimaciones instintivas puestas por 
el Creador en cada naturaleza. Por eso estas reacciones instin- 
tivas son siempre uniformes y de una fijeza sorprendente. Los 
instintos de los animales no son capaces de progreso, pues na- 
cen ya perfectos; las abejas construyen la admirable arquitec- 
tura de sus panales y elaboran su miel siempre de la misma 
manera y sin cambiar sus planos constructivos y químicos en 
siglos ni en milenios. Sólo en ellos cabe progreso o desapari- 
ción parcial individual sobre todo por la domesticación del hom- 
bre. En la actividad humana hay también instintos o tenden- 
cias innatas en sus distintas formas de appetitus naturales, 
“pero sometida su'actuación al dominio de la voluntad libre; 
por eso, en rigor, no hay obrar instintivo consciente en el 
hombre. L5 

Por fin, la teoría spenceriana del instinto, como hábito de 
la especie, es falsa y sólo obedece a prejuicios del sistema. Si 
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es imposible a cada individuo modificar su modo de obrar ins- 
tintivo y determinado porque nace en él con la naturaleza, tam- 
poco le será dado cambiar a mil generaciones de individuos. 

Además, es totalmente falsa y negada por todos los cien- 
tíficos modernos la idea darwiniana de que los hábitos adqui- 
ridos personales puedan transmitirse por herencia. Ni los há- 
bitos somáticos ni los hábitos superiores, las ciencias, artes o 
virtudes, se transmiten por herencia. Las mismas enfermeda- 
des no se heredan como tales. Sólo se transmiten mediatamen- 
te, como predisposiciones orgánicas a las diversas clases de 
hábitos, lo que hace ya necesario que los sucesores deban em- 
pezar de nuevo la labor de adquisición (14). 


Los hábitos pasivos y activos. 


Volvamos ahora a una división general de los hábitos, pro- 
pia de la filosofía moderna, que va envuelta en sus especula- 
ciones sobre la noción del mismo. Es la división en hábitos pa- 
sivos y hábitos activos. Proviene de Maine de Biran, de quien 
la ha tomado Ravaisson, el cual la ha lanzado a la corriente de 
especulación moderna. Para Maine de Biran (15), el hábito pa- 
sivo es pasivamente contraído por un organismo viviente por 
la acumulación de sus reacciones vitales y sensibles ante la in- 
fluencia del medio y afecta especialmente a “la facultad de sen- 
tir”, El hábito activo afecta inmediatamente a “la facultad de 
mover”; comprende aquellos hábitos formados por adquisición 


, 

(14) A. Lemoine: L,habitude et Pinstinct, cit., cap. 1; Cf. Arrighini, 
op. cit., pág. 68 y sigs. 

(15) Maine de Biran: Influence de habitude sur la faculté de penser, 
Oeuvres philosophiques. París, 1841; tom, 1, pág. 219 y sigs.; Ravaisson: 
De VHabitude, cit., págs. 35-38. Maine de Biran atribuía, es verdad, la 
noción de hábitos pasivos a sólo la actividad congnoscitiva, pues él, sen- 
sista discípulo de Condillac, explicaba mediante ellos todos los fenóme- 
nos de sensación, percepción, imaginación y hasta las operaciones inte- 
lectuales, por el automatismo de ideas a través de log signos del len- 
guaje. Pero fué Ravaison quien, con su distinción entre sensación, pasi- 
va, y percepción, ligada a la acción y el esfuerzo, amplió el concepto de 
hábito pasivo y dió el sentido propio al activo en la forma expuesta. 
Cf. Pl. de Roton: Les Habitudes, cit., págs, 132-3, 
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e iniciativa del yo, no por la influencia del medio exterior, y 
sin los mecanismos activos de que se sirve el sujeto para me- 
jor obrar. Ñ 


Es bien patente que estos segundos se refieren a los verda- 
deros hábitos operativos superiores o psicológicos, y sólo se 
encuentran en el hombre. La dificultad está en la primera de- 
nominación de hábitos pasivos. Todos están acordes en que éstos 
no significan el hábito perfecto, sino las llamadas costumbres o 
rutinas—4accoutumances, assuefazioni—tanto vitales como ope- 
rativos. Tales son los fenómenos de acostumbrarse al frío, al 
calor, a log medicamentos, a otros agentes nocivos, todos los 
hechos de aclimatación y otras adaptaciones en los organis- 
mos, así como las adaptaciones operativas o ciertos automa- 
tismos contraídos por el hombre por la repetición rutinaria y 
casi inconsciente de algunos movimientos. Algunos sostienen 
que tales costumbres no deben llamarse propiamente hábitos, 
sino “asuefacciones” (16). 


Sin embargo, puesto que existe el efecto típico de una mo- 
dificación habitual adquirida por la repetición de actos, se han 
de incluir estos hábitos pasivos en la noción general del hábito 
tanto según la filosofía moderna como la antigua. Y si quere- 
mos reducir esta clasificación a la división tradicional, dire- 
mos que los hábitos pasivos casi coinciden con la noción anti- 
gua de hábitos entitativos corporales. Mas no del todo, ya que 
esta acepción moderna incluye también ciertos hábitos opera- 
tivos, aunque inferiores o rutinarios. 

En todo caso, como lo han notado ya muchos (17), la de- 
nominación de pasivos no es adecuada, ni aun aplicada a los 
hábitos entitativos. Las mismas disposiciones orgánicas son ac- 
tivas a su manera, con una actividad vital, como es el movi- 
miento intrínseco de todo viviente, aunque motivado por las 
influencias exteriores. Según la doctrina tradicional, para la 


(16) Guido Olivieri: Psicologia delle abitudini. Milano, Bocca, 1937, 
páginas 10-22, 

(17) Lachelier: Vocabulaire philosophique, “Habitude”; Gillet, O, P., 
Les éléments psychologiques du caractére moral, Rev. de Sciences phil. 
theol., 1927, págs. 217-233; J. Chevalier, L'Habitude, cit., pág. 17, 


LA TEORÍA DE LOS HÁBITOS EN LA FILOSOFÍA MODERNA 103 


formación de todo hábito se requiere un principio interno de 
actividad a la vez que el principio pasivo. Los mismos hábitos 
operativos rutinarios son sustancialmente activos y sólo cabe 
establecer diferencia de grado entre ellos y los hábitos supe- 
riores. La actividad en aquéllos es más atenuada, más condi- 
cionada por los excitantes exteriores, sin el esfuerzo e inicia- 
tiva propia que se da en la adquisición y uso de los hábitos 
superiores y exige la intervención voluntaria, refleja y plena- 
mente libre del espiritu. 


La teoría del hábito como degradación 
de la actividad. libre. 


Con la especulación de Ravaisson tocamos ya los hábitos 
de orden superior y propiamente tales: los de la vida racional 
y voluntaria. Las teorías hasta aquí indicadas se referían de 
modo exclusivo o al menos predominante a los hábitos de or- 
den inferior, orgánicos o de la vida sensible. Y preciso es de- 
cir que casi toda la literatura filosófica moderna no sale de esos 
estrechos horizontes de lo orgánico o del psiquismo sensible 
en la explicación de los hábitos. La mayor parte de los Trata-- 
dos de Psicología limitan además su estudio a la descripción 
de los fenómenos. Se reconocen universalmente los hechos y 
fenómenos del hábito como una ley fundamental cuya influen- 
cia se extiende a todo el dominio de la actividad y pasividad 
de los vivientes, que se organiza para regular las funciones bio- 
lógicas y psíquicas de los mismos. Se describen sus efectos di- 
versos, ensayando de formular sus leyes, e indicando vagamen- 
te la función del hábito en la vida psicológica, ética y social. 
Y, como nota M. Dwelshauvers, “desde el punto de vista de una 
psicología científica, la ley del hábito, tal como ha sido formu- 
lada hasta ahora, adolece de singular falta de precisión... La 
cuestión de los hábitos ha permanecido hasta el presente en 
una fase descriptiva” (18). Nada, pues, quiere saber la ciencia 
psicológica actual sobre otros principios de explicación que no 
sean las leyes mismas en torno al proceso de los fenómenos 


habituales. 


(18) Traité de Psychologie, Ed. J. Baruzi. París, 1928, lT P., pág. 144, 
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Volviendo, pues, a las interpretaciones filosóficas, la teoría 
de Ravaisson se eleva ya sobre el automatismo vital o psico- 
lógico y ha sido, al parecer, fuente de inspiración del bergso- 
nianismo. Ravaisson ha sido el primero en explicar la forma- 
ción del hábito—coincidiendo en esto con Santo Tomás—por 
una combinación de la pasividad mecánica con la actividad libre 
y espontánea. El hábito, para él, se halla en un plano interme- 
dio y como en el punto de intersección en que se unen el reino 
inorgánico, en que impera el destino y la inercia de la mate- 
ria, y el reino de la vida en lo que tiene de más perfecto, o sea 
el espíritu, que se participa por fragmentación y dispersión en 
la materia inerte. El hábito no puede explicarse por un meca- 
nismo físico, pues es creación y fruto de la espontaneidad; ni 
es simple manifestación de la pura actividad vital y del espí- 
ritu. “Las teorías físicas y las teorías racionalistas fallan igual- 
mente. La ley del hábito no se explica sino por desenvolvimien- 
to de una espontaneidad pasiva y activa a la vez y es igual- 
mente diferente de la fatalidad mecánica y de la libertad re- 
flexiva” (19). 

La verdadera explicación está en que el hábito constituye 
una degradación de la espontaneidad de la intuición y de la 
libertad, que desciende por grados sucesivos y se disemina en 
la pasividad e inercia de la naturaleza. Los movimientos habi- 
tuales se sustraen gradualmente a la libertad, en una degra- 
dación imperceptible en que las inclinaciones, nacidas de la cos- 
tumbre, suceden a las voluntades, y a aquéllos, el instinto o 
tendencia natural primitiva (la Naturaleza es el primer hábi- 
to). En la voluntad pura no habrá, por tanto, hábitos; el há- 
bito degrada los movimientos voluntarios y los transforma en 
instintos. Es una caída hacia la necesidad natural. A su vez, 
la naturaleza se eleva en una espiral de grados siguiendo la 
evolución interior e inmanente de la vida, que se desenvuelve 
en tendencias y actividades diversas hasta expansionarse en la 
conciencia. Es esta espiral de grados la que “el hábito redes- 
ciende desde el más alto punto de la libertad reflexiva hasta el 
último fondo de la naturaleza”. “La historia del hábito repre- 


(19) F. Ravaisson: De lHabitude, Ed. J. Baruzi. París, 1927; pág. 35. 
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senta el retorno de la Libertad a la Naturaleza, o más bien la 
invasión del dominio de la libertad por la espontaneidad” (20). 

Como se ve, Ravaisson erigió la teoría del hábito en centro 
de explicación de un sistema evolucionista, mezcla de vitalismo 
e idealismo. Más tarde, Bergson, que a todas luces se inspira 
en este esbozo ravaissoniano de evolucionismo vitalista para 
su famosa creación del élan vital, también recoge su teoría de 
los hábitos, si bien desprovista de todo contenido espiritual y 
reducida a una explicación materialista. Bergson ya no opone 
espíritu y materia, sino más bien vida y materia, pues la vida, 
según él, no tiene nada de racional. El hábito no es ya un en- 
lace e intermedio entre la espontaneidad del espíritu y la iner- 
cia de la materia, sino que hay oposición entre el élan vital, 
que es un surtidor continuo de vida siempre renovada, y los 
mecanismos habituales, estabilizados e impersonales, que apri- 
sionan el impulso original de la vida y son como la envoltura 
material que tiende a espesar el alma y fijar sus movimientos. 
Los hábitos no son sólo degradaciones parciales de la volun- 
tad, sino los desechos de la vida. Los hábitos se oponen a la 
vida, y despersonalizan al ser humano convirtiendo su inicia- 
tiva personal en una repetición mecánica de actos. Son ellos 
extraños a la persona humana y constituyen “una capa super- 
ficial de sentimientos, de ideas”, común a todos los hombres. 

En consecuencia, en esta concepción bergsoniana tan depri- 
mente, los hábitos se reducen a un automatismo mecánico y 
material, a una materialización del obrar que se opone a “lo 
viviente, flexible y en continuo cambio” (21). 


Los hábitos en la voluntad. 


Poco es lo que nos pueden decir los filósofos modernos, aje- 
nos a la tradición escolástica, de estos hábitos superiores de la 
vida voluntaria. Muchos, ya hemos visto, los negarán en vir- 
tud de sus sistemas materialistas, fenomenistas o positivistas, 
en los que no hay cabida para las realidades de orden espiri- 


(20) F. Ravaisson, op. cit., págs. 61-2, 
(21) H. Bergson: Le ríre. París, 1901; págs. 33-35, 133-163. 
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tual. Los más prescindirán de ellos, contentándose con expli- 
car las condiciones somáticas y del psiquismo inferior, deter- 
minantes del funcionamiento de los hábitos humanos; la psico- 
logía experimental ignora, cuando no niega, esos principios in- 
“ternos del alma y sus facultades, extraños a la observación del 
hecho psicológico. 

Respecto de los hábitos cognoscitivos puramente raciona- 
les, la moderna psicología los ha hecho casi desaparecer como 
cualidades subjetivas al confundir, como equivalentes, las cien- 
cias con nuestro sistema de ideas, ya que cada una de nuestras 
ideas es, según ella, un hábito personal. 

Digamos algo más de los hábitos de la voluntad. Algunos 
los han negado expresamente, basados en preocupaciones y mo- 
tivos de índole especial. Así, V. Egger afirmó que la voluntad 
no es susceptible de hábitos (22), pues el esfuerzo, según él, no 
recibe costumbre alguna; nadie se habitúa a querer. Pero es 
que dicho autor partía del principio fenomenista: los fenóme- 
nos de conciencia forman una serie o cadena en que los hechos 
nuevos se llaman innovación o esfuerzo, y los hechos repeti- 
dos, costumbre o hábito. Siendo los hechos voluntarios frutu 
de la iniciativa libre y el esfuerzo, es decir, hechos nuevos, no 
pueden incluirse, según este autor, en esa sucesión de fenóme- 
nos psicológicos encadenados por leyes necesarias de la asocia- 
ción, que constituyen los hábitos. Aparte de que, para el mis- 
mo, la voluntad, como facultad inmanente, y las otras potencias 
del alma son ficciones metafísicas. 

Otros, en cambio, muestran repugnancia en admitir los há- 
bitos de la voluntad por la preocupación de salvaguardar la 
libertad y por motivos de educación. Tal es la tesis esencial de 
Rousseau en el Emilio. El hombre, según él, nace bueno, la so- 
ciedad le deprava; esta sociedad son los hábitos o costumbres 
sociales, que presionan su espontaneidad y ahogan a la vez su 
conciencia y su responsabilidad. Para garantizar la libertad, la 
educación debe contentarse con ser negativa, con misión única 
de alejar al niño de todas las ideas hechas y dadas por la vida 


(22) Pl. de Roton: Les Habitus, cit., pág. 135. V. Egger, Cours en 
Sorbonne, 1900-1901 (Revue des Cours et Conferences). 


Tr NATA 


LA TEORÍA DZ LOS HÁBITOS EN LA FILOSOFÍA MODERNA 107 


social, la ciencia y la religión, hasta que, en plena posesión de 
sus facultades, escoja ya con pleno conocimiento el camino a 
seguir. 

Aun desde el campo católico manifiestan algunos una re- 
pugnancia semejante. Tal, desde el punto de vista psicológico, 
el P. Lindworsky, S. J., que propugna un sistema de educación 
de la voluntad en oposición declarada “a la doctrina antigua de 
los hábitos, hoy día a punto de desmoronarse”. Lindworsky 
sostiene que ha de ser sustituída por el sistema educativo de 
influir en la voluntad sólo por presentación de altos “motivos”, 
de grandes valores o “fines valiosos”, es decir, de ideales de 
acción. “El poseer fines valiosos... es equivalente a una gran 
riqueza en fuerza de voluntad” (23). Y añade que tal es la fuer- 
Za de esos valores o ideales—suerte de ideas-fuerzas de Fouil- 
lée—, que “así se explica que muchos, a consecuencia de una 
sola idea, puedan emprender otro camino para toda su vida sin 
ningún ejercicio especial y llevar a cambio con gran energía de 
voluntad cosas que antes jamás hubieran podido hacer”. El 
ejercicio o hábito, por sí solo, nada valdría. Además, es un ca- 
mino muy lento, pues se requiere largo ejercicio de años para 
esperar un resultado permanente o disposición habitual. “Sola- 
mente cuando con cualquier ejercicio de la voluntad se implan- 
ta al mismo tiempo un motivo o razón en el alma... considera- 
mos este ejercicio (hábito = UÚbung) como educador” (24). 


+ + zx 


No obstante esto, aun desde el punto de vista de la psico- 
logía experimental, se evidencia la necesidad de hábitos en la 
voluntad. Según la filosofía clásica y los mejores psicólogos, 
la voluntad, con el ejercicio continuo en que ella escoge algo, 
se robustece y se afirma a sí misma, desarrolla los otros hábi- 


(23) Psychologie der Aszese. Freiburg, 1936; pág. 21; Der Wille, 
Leipzig, 1923, pág. 242. Cf. Summa Theologica, Deutsch-lateinische Aus- 
gabe, cit., B. 11, págs. 524-28. 

(24) J. Lindworsky: Willenschule, trad. esp. El poder de la voluntad 
educada, según la psicología experimental moderna, Bilbao, 1943; pági- 
nas 71-77, 
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tos intelectuales y obtiene el dominio sobre los hábitos inferio- 
res; en una palabra, se habitúa de verdad a querer, aumentan- 
do su poder de elección y decisión, en un campo determinado 
de actividad. La misma iniciativa, que es el arte, no de imitar, 
sino de crear, se funda en el hábito que adquirió la voluntad 
de desarrollar con facilidad y rapidez su acción en una direc- 
ción nueva, a pesar de las dificultades. 

Ni el hábito se opone a la voluntad libre por el hecho de 
disminuir la atención voluntaria. Esto sólo es afirmado por 
quienes confunden el hábito con el automatismo inconsciente, 
El verdadero hábito libera la conciencia de atender a muchos 
aspectos secundarios de la acción, mas no la destruye, como 
veremos. Las rutinas más inveteradas adquieren de nuevo una 
vitalidad consciente bajo el imperio de la atención valuntario. 
Y, según Ribot, con el ejercicio se adquiere también el hábito 
de atender mejor (25). 

Lejos, pues, de oponerse libertad y MAbItOS voluntarios, se 
encadenan una a la otra como dos funciones que se unen para 
completarse. Sólo los malos hábitos, decía ya Hegel, hacen per- 
der al hombre su libertad. Sin duda, también los buenos impo- 
nen a la vida consciente un cierto determinismo. Todo arte im- 
pone al artista un módulo determinado, unas vías ciertas de 
ejecutar la acción; y a la esclavitud del pecado se opone la es- 
clavitud del deber. Pero esta determinación hacia el bien es ya 
una perfección y da a la voluntad una libertad que no tenía, 
la liberación del mal y de lo imperfecto; porque no son la ac- 
ción ni la libertad como tales fines en sí, sino medios para ob- 
tener el Bien perfecto. 

Tienen, pues, los hábitos su sede y lugar más propio en la 
vida consciente y libre, en la actividad superior de la razón y 
de la voluntad. La mejor psicología moderna ha llegado tam- 
bién a esta deducción de Santo Tomás: que los hábitos de ac- 
ción llevan en sí una relación muy estrecha con la voluntad 
libre, por la influencia decisiva que ejerce ésta en la formación 
de todos ellos. Por la intervención activa de la voluntad nacen: 


(25) Ribot: Psychologie de Vattention, págs. 54-58. Cf. A. Roland: 
Gosselin: L*Habitude, cit., págs. 100-104, 
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y se desarrollan en nosotros los hábitos de todo orden. Y no 
sólo su génesis, sino el ejercicio de los mismos se despliega 
bajo el dominio y vigilancia de la libre voluntad, de una volun- 
tad imperante inicial y siempre permisiva, como decía Leibniz, 
a lo largo de la actuación habitual, por automática que se haya 
tornado. Sólo por intervención y esfuerzo de la voluntad pue- 
den también destruirse y desaparecer cualesquiera clase de há- 
bitos ya contraídos, por arraigados que se hallen (26). 


Volvemos así a la doctrina tradicional de que más que suje- 
to de numerosos hábitos, la voluntad es principio de todos los 
hábitos que se forman en las demás facultades, los cuales pue- 
de decirse que son dados para perfeccionar las facultades infe- 
riores y disponerlas a la recepción de la acción voluntaria. 


En cuanto a las objeciones del P. Lindworsky, a ningún es- 
critor católico ha de caber la menor duda de que la voluntad 
puede ser perfeccionada por hábitos; lejos de oponerse éstos a 
una sana educación, constituyen la máxima perfección y su- 
premos valores de la acción humana, puesto que, según la doc- 
trina de la Iglesia y de la Teología, las virtudes tanto natura- 
les como sobrenaturales, son hábitos que residen por su mayor 
parte en la voluntad. La teoría especial de Lindworsky se basa 
en la confusión de hábitos inferiores, ejercicios o prácticas que 
se imponen, a veces rutinariamente, a los alumnos y constitu- 
yen la llamada en sentido peyorativo “educación de colegios”, 
con los verdaderos hábitos de la voluntad respecto del bien, 
que son las virtudes. Ninguna virtud puede introducirse en el 
alma si no es presentando a la voluntad los motivos superio- 
res de obrar, que son los móviles propios de las virtudes. Todas 
ellas tienen por objeto formal las diversas suertes del bien ho- 
nesto. Es ciertamente insuficiente la educación que se contente 
con imponer el simple ejercicio de la acción exterior sin ins- 
pirar a la vez interiormente los móviles propios y fines virtuo- 
sos. Además, habrá fracasado como formadora de verdaderos 
hábitos en la voluntad; habrá conseguido sólo imponer prác- 
ticas rutinarias de docilidad exterior y hasta de buena educa- 


(26) Arrighini A.: L'Abitudine, cit., pág. 150: y sigs.; A. Lemoine: 
L'Habitude et Tinstinct, cit., pág. 74. 


110 P. TEÓFILO URDANOZ, O. P. 


ción, buenos auxiliares sólo de la virtud interior. Esta requie- 
re para su formación, como veremos, no sólo el ejercicio ma- 
terial, sino también la dirección de la prudencia, la cual pre- 
senta a la voluntad los motivos superiores del obrar virtuoso 
e imprime una orientación firme y uniforme hacia el supremo 
Fin e ideal de toda la vida y educación moral. 

La parte de verdad de la posición de Lindworsky ya la ha- 
bían señalado más netamente otros psicólogos modernos, según 
la afirmación y comprobaciones que aporta J. Chevalier (27). 
En todos los hábitos operativos, aun orgánicos, el simple ejer- 
cicio de la acción externa no es suficiente para formar hábitos 
durables sin la intervención consciente del espíritu, la acción 
de la inteligencia y la voluntad, decisiva tanto en la organiza- 
ción de los sistemas de movimientos habituales como en su 
fijación. La repetición maquinal del ejercicio de memoria no 
logrará fijar el trozo literario en la mente sin la intervención 
activa de la atención consciente. Ambos elementos, pues, cons- 
titutivos en la formación del hábito, la invención y la fijación, 
“son la obra del espíritu”. 

Volvemos siempre. a la vieja doctrina escolástica de que 
todos los hábitos de acción están en estrecha dependencia de 
la razón y la voluntad, como sus principios primeros, y son 
todos ellos voluntarios porque participan de la iniciativa del 
espíritu. En este sentido es muy verdadera la aserción de 
J. Chevalier—el autor que dentro del círculo de la filosofía mo- 
derna habla sobre el tema con más verdad y acercamiento a 
la concepción tomista—de que los verdaderos hábitos en el 
hombre no son puramente espirituales, sino hábitos humanos, 
formados por la intervención creadora del espíritu actuando 
sobre el sustrato material y orgánico para fijar en él su obra 
propia de iniciativa y renovación, en que la voluntad libre se 
sirve de los hábitos inferiores del organismos y de la sensibi- 
lidad y los utiliza sin sujetarse a ellos (28). Justamente éste 


(27) J. Chevalier: L”Habitude, cap. VII, pág. 217, quien cita los tra- 
bajos de Lewin, de A, Kuhn y Koffka hablando en el mismo sentido. 

(28) 3, Chevalier, op. cit., cap. VIII, pág. 222 y sigs, No parece ne- 
gar Chevalier los hábitos propios puramente espirituales, intelectuales y 
morales, pues admite también hábitos sobrenaturales, como la gracia 
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es el gran peligro inherente a todo hábito, que el pensamiento 
y la voluntad abdiquen de su poder de recreación, de iniciativa 
y esfuerzo constante, entregándose a los mecanismos habitua- 
les formados, los que convierten pronto el obrar humano en 
simple reproducción de gestos pasados y en verdadero auto- 
matismo vacío de sentido. Para evitar este gran escollo de la 
repetición maquinal propia del hábito pasivo o rutina, preciso 
es que el espíritu mantenga tenso su activo poder de vigilan- 
cia y control sobre los hábitos inferiores, sometiéndolos siem- 
pre a su dirección. De este modo la obra maestra del espíritu, 
el hábito, que es la fijación de su actividad libre en la materia, 
no podrá volverse contra el propio espíritu aprisionando su 
libre iniciativa y degradando su acción hasta reducirlo al auto- 
matismo maquinal. 

En todo caso, no se puede acusar, desde el punto de vista 
tomista, esta idea de Chevalier sobre “el hábito humano”, que 
es la obra de voluntad y la razón trabajando sobre la activi- 
dad inferior psicosomática y representa “la transformation 
de l'habitude par l'esprit”, ya que nada más cierto en pura doc- 
trina tomista que el principio de que las facultades espiritua- 
les necesitan siempre para su obrar del concurso de las facul- 
tades sensibles, y éstas del apoyo de los órganos, y que sus 
actos marchan juntos formando la unidad de operación huma- 
na. Es el reproche que le ha dirigido, sin razón, creemos, el 
P. Pl. de Roton, defendiendo en su obra (29) el carácter pura- 
mente espiritual del hábito a base de una distinción radical en- 
tre el habitus, el hábito propio y P'habitude o la costumbre, 
que engloba los hábitos inferiores. Esta se hallaría fuera de 
la zona y concepto del hábito, mientras que el habitus propio 
sería “de naturaleza esencialmente espiritual” y se daría úni- 
camente en las facultades espirituales, razón y voluntad. 

Sin razón, sepetimos, se restringe así el concepto de hábi- 


(páginas 225-245). Pero sostiene que aquellos hábitos de la voluntad y 
la razón “toman su punto de apoyo en la materialidad que les proporcio- 
na su órgano” (pág. 226). Es evidente un cierto eclecticismo y afán de 
conciliar tendencias dispares en la monografía de Chevalier. 

(29) Pl de Roton: Les habitus. Leur caractére spiritual, cit. pági- 
na, 142 y siguientes, 
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to, pues Santo Tomás emplea el nombre y la noción del mismo 
para aplicarlo, en unidad analógica, a todas sus manifestacio- 
nes, desde las disposiciones corporales y hábitos imperfectos 
de acción, fisiológicos y sensibles, hasta los hábitos perfectos, 
intelectuales, morales y hábitos sobrenaturales. La analogía del 
concepto permite esta amplitud de realizaciones en tan varios 
y distintos grados. Ciertamente, los hábitos perfectos, cuya es- 
tabilidad proviene no de la repetición de actos y arraigo sub- 
jetivo, sino de sus causas esenciales, sólo se encuentran en 
las facultades espirituales o sensibles espiritualizadas por la 
gracia. Mas también es verdad que, para Santo Tomás, los há- 
bitos naturales de la voluntad, virtudes y vicios, son del gé- 
nero imperfecto de hábitos consuetudinarios, formados por la 
costumbre, al igual que los hábitos orgánicos. 

Retengamos, pues, esta concepción analógica del hábito, 
avalada por la autoridad de Santo Tomás y la psicología mo- 
derna. 


2.—LoOS EFECTOS DEL HÁBITO. 


Séanos permitido sintetizar en este punto, que es el aspec- 
to más saliente de la psicología del hábito, no sólo algunos da- 
tos de la moderna psicología, que ha explotado sobre todo este 
tema e insistido en amplias descripciones sobre los fenómenos 
de la actividad psíquica que son efecto del hábito, sino tam- 
bién sus precedentes en Santo Tomás y su explicación metafí- 
sica, dada por la escolástica posterior, al tema del concurso del 
hábito y la potencia en el obrar humano. 

Santo Tomás, es cierto, no ha hablado expresamente en sus 
obras sobre este tema psicológico de los efectos del hábito. 
Menos ha planteado sobre él cuestión especial. Sin embargo, el 
Angélico, en varios pasajes de sus escritos, ha fijado en sus 
trazos esenciales estos efectos del hábito con expresiones que 
han sido repetidas de un modo inalterable y sin ampliación al- 
guna por los autores posteriores. Fácil es entresacarlas de sus 
textos principales. 

Ante todo, el Aquinate atribuye al hábito el efecto general 
de perfeccionar las facultades para sus actos, de dar la perfec- 
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ción en el obrar. Esto va ya implicado en su mismo concepto 
del hábito como disposición conveniente de la potencia que, por 
tanto, perfecciona la virtud de ésta para mejor obrar; los há.- 
bitos naturales, en efecto, no son en absoluto necesarios, sino 
ad melius esse; suponen la potencia capaz por sí misma del 
acto e imprimen en ella un modo de perfección. Así lo declara 
en diversos textos. La potencia que recibe el hábito se hace 
más perfecta y produce perfecte su acción (De Veritate, q. 20, 
a. 2; q. 24, a. 4, c. ad. 9). Por los hábitos “potentiae perficiur- 
tur ad suos actus”, y con ellos se obtiene la operatio perfecta 
(De virt. in com., a. 1). La virtud significa una “perfección de 
la potencia” que “completa a ésta”, determinándola e inclinán- 
dola, para obrar el bien (I-II, q. 55, a. 1, 23; q. 63, a. 2). 


Asimismo el Angélico enumeró las principales modalidades 
en las que se manifiesta esta perfección del obrar habitual. 
Entre esos famosos “modos de perfección” o efectos, refiere 
primeramente hacer la operación “conveniente a la naturaleza 
o connatural, deleitable y fácil”, características que fueron ya 
notadas por Aristóteles (30). Estos efectos, junto con el de 
prontitud de la acción, aparecen en todas enumeraciones del 
Angélico (31), por la íntima conexión de unos con otros. Por 
fin, en otra enumeración añade la uniformidad o seguridad en 
el obrar (32). Podríamos añadir la nota específica de firmeza 
o estabilidad, y una mayor intensidad en la acción. Con ello 
habríamos completado todas las designaciones escolásticas so- 
bre las modalidades de perfección que los hábitos producen: 


(30) In 111 Sent., dist. 23, q. 1, a. 1: “Et propter hoc etiam signum 
generati habitus est delectatio in opere facta ut dicitur in 11 Ethic 
(1104 b 4), quia quod est naturae conveniens, delectabile et facile.” Cf, et 
I Sent., dist. 17, q. 2, a. 4. 

(31) De Verit., q. 20, a. 2: Inde est etiam quod operationes ex habitúu 
precedentes delectabiles sut et in promptu habentur et facile exercentur, 
guia sunt quasi connaturales effectae.” Cf. et In III Sent, dist, 23, q. 1, 
a, 1, ad. 4. ; 

(32) De virtut, in comm., a. 1: “Ex his potest patere quod habitibus 
virtutum ad tria indigemus. Primo, ut sit uniformitas in sua operatione... 
Secundo, ut operatio perfecta in promptu habeatur... unde pnilosophus 
dicit in V Ethic, quod repentina sunt ab habitu, Tertio ut delectabili- 
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Firmiter et intense, prompte, faciliter, uniformiter et modo 
connaturali operari... 


Explicación psicológica. 


Tratemos de explicar estos efectos y contrastarlos con la 
observación psicológica moderna. Los filósofos modernos y tra- 
tadistas de psicología han dado en llamarlos leyes del hábito, 
pues que marcan procesos esenciales del mismo y formulan sus 
diversos efectos sobre los órganos de obrar y sobre los actos. 

Ante todo, también estos autores observan que el hábito 
señala un perfeccionamiento general del hombre y de sus ac- 
tos (33). Si el hábito es una segunda naturaleza, por fuerza 
vendrá a completar y perfeccionar la primera. La naturaleza 
por sí misma no basta, por vigorosa y poderosamente que haya 
sido dotada; su perfección ha de conseguirla a fuerza de actos 
y toda la perfección que éstos obtienen se deposita y fija en 
ellos por los hábitos. El talento, bondad natural, ingenio hábil 
por sí solos nada serían; es el ejercicio el que crea las ciencias, 
las artes, la virtud. Estos hábitos adquiridos hacen pasar al 
hombre por todo un progreso físico, intelectual y moral inde- 
finidos. 


Por eso los hábitos desarrollan las tendencias y facultades 
naturales, aumentan sus energías y las mueven a obrar con 
más perfección y mejor: intense agere. Ellos son ya un acre- 
centamiento de fuerzas, una acumulación de reservas de saber, 
de pensar, de querer, que han de volcarse sobre las acciones 
subsiguientes. El que se ha ejercitado en una ciencia, el que 
ya tiene dominio de su arte u oficio, ejecuta los actos y movi- 
mientos del mismo con precisión y maestría, sin las vacilacio- 


ter operatio perfecta compleatur... quia... operationem sibi propiam quasi 
naturalem reddit, et per consequens delectabilem.” 

(33) Véase sobre este tema, A. Roland-Gosselin, L'Habitude, cit., ca- 
pítulo TI, págs. 46 y 74; Arrighini A., L*Abitudine, págs. 204-44; E. Bau- 
din, Précis de Psychologie, París, 1936, pág. 58 y sigs.; P. Guillaume, La 
formaticn des habitudes, París, 1936, pág. 137 y sigs.; Carpenter, Men- 
talpsychology, 1874, pág. 217 y sigs.; W. James, Principes of Psycholo- 
gy, cap. IV. 
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nes y torpeza de un principio. De igual manera los hábitos cor- 
porales vigorizan los órganos, adaptándolos a las nuevas nece- 
sidades y dándoles robustez y fuerza para ejecutar los distin- 
tos trabajos y mecanismos, de la que antes carecían. 

Los hábitos dan rapidez, prontitud y facilidad en el obrar: 
prompte et faciliter. Ellos, en efecto, han creado los propios 
mecanismos de acción, eliminando todos los gestos inútiles y 
desordenados, canalizando la energía nerviosa y muscular ha- 
cia los actos necesarios. La acción se desenvolverá- entonces 
con rapidez y facilidad, a la vez que con gran ahorro de ener- 
gías. Piénsese en los tanteos, esfuerzos enormes y desgaste de 
energía de quien comienza el aprendizaje de escribir o del pia- 
no, de cualquier oficio o profesión. Alguien dijo que, sin los 
automatismos creados, el hombre debería ocuparse todo el día 
en vestirse y desvestirse. Las dificultades se han vencido, los 
movimientos más complicados se han coordenado en el reflejo 
nervioso y la acción, así simplificada, se ha hecho fácil y se 
desenvuelve con rapidez. 

Por lo mismo, el hábito adquirido da uniformidad y segu- 
ridad o determinación en el obrar. Suprimidos los tanteos y 
vacilaciones del aprendizaje, todo el proceso de la acción está 
ya determinado y fijado en la potencia, la cual se mueve con 
gran facilidad a la acción. Esta seguridad de obrar se traduce 
en los hábitos intelectuales por la eliminación del fallo o error. 
El que está muy habituado al cálculo, a la deducción científica 
o matemática, por maravilla se equivoca, aun en las más com- 
plicadas operaciones. Y la repetición uniforme de los mismos 
gestos o movimientos es la señal inequívoca de haber contraído 
un hábito. 

Es asimismo obvio aue la operación habitual se hace gus- 
tosa o deleitable. Este gusto y placer proceden de que el agente 
encuentra menos resistencia y dificultades en aquella actividad 
habitual; la acción, cuya ejecución se ha hecho fácil por el há- 
bito, deja de ser penosa y se trueca en placentera. Además, la 
operación perfecta por el hábito se ha hecho connatural, quasi 
in naturam versa (111 Sent., dist. 23, q. 1, a. 1). Ya hemos visto 
que, desde Aristóteles, toda la filosofía antigua y moderna pro- 
nuncia aue la costumbre se convierte en una segunda natura- 


116 AA P. TEÓFILO URDANOZ, O. P. 


leza. y todo obrar connatural hecho conveniente a la a 
leza produce siempre placer. 

Los autores recientes insisten en otros efectos, también no- 
tables y característicos, del hábito. El más importante—ya no- 
tado por los antiguos como efecto de los hábitos viciosos en 
el voluntario—, que el hábito disminuye progresivamente la 
atención y la conciencia. Esta disminución proviene de que se 
ha aminorado el esfuerzo, con la consiguiente reducción de la 
energía y de lá atención que se pone en desarrollarla. Los mo- 
vimientos y sensaciones a los cuales uno se ha acostumbrado 
pasan desapercibidos, y no se suele tener conciencia de los mil 
automatismos y gestos que repetimos en nuestra vida cotidia- 
na. Al principio, la atención se dirigía a cada uno de los gestos 
y contracciones de vestirse, hablar, escribir. Por el hábito éstos 
se encadenan y la sensación del primero provoca todos los si- 
guientes. La atención activa, ya inútil, desaparece y se limita 
a la primera percepción que desencadena todos los actos si- 
guientes. Ya Santo Tomas notaba, con Aristóteles, que las obras 
hechas por hábito “son repentinas” y no requieren deliberación 
previa (De virtut. in comm., a. 1). 

Esta inconsciencia a que lleva el hábito casi nunca es absolu- 
ta. Los fisiologistas y materialistas querían de aquí deducir que 
todos log movimientos habituales son simplemente mecánicos; 
el hábito produciría una transformación y degradación de lo 
mental en lo físico. Esa interpretación es falsa. La mecaniza- 
ción tiene su límite y el automatismo no llega a ser absoluto. 
“Siempre queda al menos un mínimum de conciencia o de aten- 
ción subconsciente que vigila y dirige aquellos actos. Una vaga 
presencia, pero activa, de la conciencia nunca se pierde, y bas- 
ta una equivocación en la repetición del acto, v. gr. en la pieza 
de música que se canta, para que la conciencia se avive dán- 
dose cuenta del error. 

Por lo 'mismo, el hábito también debilita gradualmente la 
emoción y las sensaciones tanto placenteras como dolorosás, 
Es una ley de experiencia que, en el hombre habituado a sus 
placeres, éstos se atenúan; el vicioso no siente tanto gusto en 
la satisfacción repetida de sus placeres y hasta los manjares 
exquisitos, cuando son muy prodigados, causan tedio. Los mo- 
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ralistas suelen aplicar esta ley a las ocasionés de escándalo, 
como espectáculos, modas provocativas que, si degeneran en 
costumbre general, suscitan menos la pasión según los clásicos 
adagios: Ab assuetis non fit passio. Assueta vilescunt. De igual 
suerte, las sensaciones de frío, de calor u otras molestas y do- 
lorosas, que cuando son repetidas y continuadas, tienden en 
parte a la inconsciencia, y el organismo se adapta y las sufre 
mejor. Los hombres llegan a soportar, por adaptación y por 
este efecto anestésico del hábito, la inclemencia de los climas 
más extremos y las más duras condiciones de vida, llegando a 
habituarse, a fuerza de soportarlos, a todos los males. 

Se podría oponer a ésta la ley precedente de que la opera- 
ción habitual llega a ser más deleitable. Pero Santo Tomás res- 
pondía ya a la objeción, notando que los placeres comporales y 
de la sensibilidad, muy intensos y continuados, producen fas- 
tidio, por la lasitud de los órganos. Sólo la medida y modera- 
ción mantiene en ellos vivas las sensaciones. Al contrario, los 
placeres del espíritu en sí mismos nunca cansan y crecen en 
razón directa de la intensidad del acto (I-II, q. 33, a. 2). Pero 
tampoco en el placer sensible se llega a la insensibilidad abso- 
luta, en virtud de la ley siguiente de renovación de las necesi- 
dades, que despiertan de nuevo la sensibilidad y la atención. 

Por fin, los hábitos vienen a crear nuevas necesidades y 
exigencias nuevas. Es el efecto específico a todo hábito, según 
la doctrina tradicional, en tanto inclina más y determina la 
potencia a sus actos. Las tendencias naturales instintivas que- 
dan canalizadas por ellos y orientadas en un sentido determi- 
nado; y las tendencias a su vez engendran deseos, y éstos, pla- 
ceres o dolores, según se vean satisfechos o frustrados, los cua- 
les a su vez intensifican las mismas tendencias y exigencias del 
objeto. Piénsese en los bebedores y demás viciosos, en los fu- 
madores y habituados al opio y morfina, cómo en ellos la cos- 
tumbre del vicio impone una necesidad imperiosa y exigente 
de satisfacerla y como verdadera tiranía. El hábito se trans- 
forma en una segunda naturaleza, tan imperiosa como la pri- 
mera, y hasta, según decía Wellington, es diez veces naturaleza, 
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Todavía la psicología reciente completa la descripción de 
estos efectos del hábito en el individuo con otro aspecto que 
llama “funciones del hábito”, y se refiere a efectos más genera- 
les y hasta sociales del mismo. 

La primera función general es la tantas veces mencionada 
función de adaptación. Esta capacidad de adaptación brota de 
la esencia del hábito, definido por toda la doctrina clásica como 
modificación del sujeto en orden a un fin que alcanzar o acti- 
vidad a realizar. Los autores modernos la adscriben a la plas- 
ticidad de la vida, tanto pasiva como activa, con virtualidad 
para modificarse y darse a sí misma las perfecciones necesa- 
rias, fijándolas en la inercia de la materia. Y ya vimos que esta 
capacidad de adaptarse por el hábito y de progresar es ley 
fundamental en la vida y es inmensa, desde los organismos Ín- 
fimos hasta los seres superiores. 

La otra es la función de continuidad y de conservación de 
las perfecciones y cualidades obtenidas. Significa esto que, por 
medio del hábito, el pasado se conserva en el presente y se con- 
tinúa en el porvenir, aplicándosele aquel dicho de Leibniz: “El. 
presente está preñado de futuros y cargado de porvenir”. Es 
la ley estática y de identidad esencial que se conjuga en los 
vivientes con la ley del cambio y de activo dinamismo, ate- 
nuándola. Para un ser capaz de hábitos, es falso decir que el 
pasado es pasado del todo y muerto; al contrario, subsiste y 
es eficaz. No hay acto que pase del todo y no deje su huella 
en la conciencia. 

De ahí la importancia primordial de los hábitos en la na- 
turaleza entera orgánica y especialmente en la sociedad hu- 
mana por este efecto de conservación no sólo de las adquisi- 
ciones individuales, sino también de estos hábitos conservados 
por la transmisión hereditaria, en la continuidad de la especie 
y de las sociedades. Muchas cualidades adquiridas por el há- 
bito pasan al acervo común de la sociedad y enriquecen sus 
conquistas. De este modo puede decirse que las sociedades, los 
pueblos y las razas son un “haz de costumbres” y que de ver- 
dad están constituídas por hábitos. Todo el conjunto de cos- 
tumbres sociales, de convencionalismos, de instituciones fami- 
liares, civiles, políticas, jurídicas, así como de lengua, de ideas 
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y gustos artísticos que forman la cultura peculiar de los pue- 
blos, las diferencias de razas y civilizaciones, forman un haz 
de hábitos adquiridos por las generaciones precedentes y que 
nos imponen no sólo sus ideas, sus maneras y aficiones, sino 
hasta su misma constitución física. Puede afirmarse, dice G. Le 
Bon, que “los muertos son los patrones indiscutidos de los vivos 
y que nosotros cargamos con el peso de sus culpas y recibi- 
mos la recompensa de sus virtudes”, a través de los hábitos 
hereditarios. 

Y, por fin, los hábitos tienen una ¿importancia primordial 
para la sociedad por esta función conservadora como instru- 
mentos de progreso y de economía. No es necesario recomenzar 
siempre de nuevo. Todos los tesoros de la civilización nos son 
legados por las generaciones pasadas en esta forma de hábitos 
y de aptitudes para asimilarlos, que simplifican tanto la labor 
de las generaciones venideras y economizan sus energías para 
emplearlas en un progreso ulterior. Y si toda la educación in- 
dividual se reduce esencialmente a cultivar, formar y coordi- 
nar hábitos, de modo parecido el trabajo de perfección moral, 
- intelectual, artística, civil y religiosa se refundirá también en 
la tarea de conservar y mejorar las buenas adquisiciones he- 
reditarias recibidas de los antepasados e ir eliminando los ma- 
los hábitos legados. 


EXPLICACIÓN FILOSÓFICA. 


Por su parte, los autores escolásticos, si bien en nada se 
ocuparon de este aspecto psicológico experimental de los efec- 
tos del hábito, contentándose a lo más con repetir las expre- 
siones del Angélico, desarrollaron otro aspecto muy hondo y 
metafísico, el de la naturaleza íntima de este influjo del há- 
bito sobre los efectos de perfección, que hemos analizado en el 
obrar habitual. ¿De qué modo concurren los hábitos con la po- 
tencia a la producción de los actos? 

Téngase en cuenta que esas modalidades de mayor firmeza, 
prontitud, facilidad deleitable, intensidad y seguridad, que he- 
mos estudiado como efectos del hábito, mutuamente se impli- 
can y unen entre sí, constituyendo simples manifestaciones de 
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un solo efecto, que es el modo de mayor perfección: los hábitos 
concurren a producir actos más perfectos bajo todos esos as- 
pectos. Solamente algunos teólogos, en especial Suárez, sostu- 
vieron que esos modos no eran nada fuera de la sustancia del 
acto, sino mera denominación extrínseca. Suárez se fijaba sólo 
en el modo de facilidad. El acto fácil no pone nada en el mis- 
mo, sino sólo la atribución de que la potencia lo efectúa fácil- 
mente. Fuera de la facilidad, añade, sólo se da el efecto de ma- 
yor intensidad. Pero ésta, si supera el grado de intensidad del 
hábito, no puede darla éste, y si es de intensidad igual o infe- 
rior, en nada se distingue de la sustancia del acto intenso (34). 


Los teólogos en general rechazan esta opinión y afirman que 
tales modos de perfección, aun para los hábitos adquiridos, son 
un efecto real en el acto, con tal de que los entendamos como 
intrínsecos a él y no como cualidades sobreañadidas. La poten- 
cia perfecciónada por el hábito no sólo actúa más perfectamen- 
te, sino que pone su acto más perfecto, puesto que, en la ac- 
ción inmanente, la actuación (actio in fieri) no se distingue 
del término o acto ya hecho, y en la acción transeúnte se re- 
funde en mayor perfección del efecto. Así, bajo los hábitos res- 
pectivos de ciencia, arte o virtud no sólo la potencia actuará 
con mayor brevedad, facilidad y vigor, sino que el pensamiento 
será más claro y profundo, la obra de arte más perfecta, el 
cálculo intachable, el acto virtuoso más intenso. Tales actos 
perfectos se distinguirán muy bien de otros defectuosos pro- 
ducidos sin el concurso del hábito; no obstante, tal mayor per- 
fección va incluída en el acto y no cabe separarla de la sus- 
tancia del mismo. ; 


La discusión se centra en torno al modo del concurso ope- 
rativo que presta el hábito. Sobre esto, un grupo de autores 
nominalistas, con Auréolo, Durando, Pedro de Rubione y otros, 
opinaba que el hábito no puede cooperar como causa eficiente 
en la producción de los actos, sino que su influencia es de sim- 


(34) Suárez: Disput Metaph., disp. 44, sect. 6. Ed. Vives, t. XXVI, 
página 676 y sigs. Los Salmanticenses, Curs. Theol., De Virtutibus, tract. 
12, disp. 1, dub, 3, núm. 31, citan también en favor de esta opinión a 
Durando, Alvarez, Gregorio Martínez, Lorca, Salas y Granados. 
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ple disposición pasiva de la potencia. ¿Podría el hábito ser cau- 
sa eficiente, total o parcial, si separado de la potencia no es 
nada y nada puede causar? (35). 


No obstante, es enseñanza casi general de filósofos y teólo- 
gos, que los hábitos concurren con la potencia en la línea de 
causalidad eficiente a la producción de actos perfectos. En efec- 
to, los hábitos operativos son perfección o actuación de la po- 
tencia activa, que inclinan a ésta y la determinan a obrar. 
Y dado que toda facultad es causa eficiente de sus actos, el 
complemento y determinación de la misma para la acción será 
también un principio activo, nueva virtud añadida a la poten- 
cia que la complete en el orden de causa eficiente. Además, el 
hábito es ciertamente una disposición de la potencia. En un 
sujeto puramente pasivo, ésta ejercerá función de causalidad 
material, de disposición para recibir una forma. Pero en el su- 
jeto, que es simple principio activo o eficiente, toda disposición 
en él recibida, por fuerza le perfeccionará como tal agente, dán- 
dole un nuevo aumento de energía para obrar. 

No importa que los hábitos no sean principios de acción se- 
parados, ni tampoco han de ser imaginados como agentes dis, 
tintos de la potencia y causas parciales del efecto. Su lugar 
propio está entre los complementos del agente y cualidades que 
completan su virtud operativa. 

El influjo de los hábitos se explica como concurso de causa 
instrumental impropia, o de causa principal íntimamente subor- 
dinada a la actuación de la potencia y en dependencia esencial 
de ella. Sólo en los hábitos infusos es mayor la subordinación 
de la facultad a la virtud sobrenatural del hábito (36). 


De aquí ya podemos juzgar acerca de otro punto, tan de- 
batido, sobre el efecto propio del hábito en la génesis de los 
actos. ¿Es su concurso influyendo en toda la entidad del acto 
o solamente en el modo de su perfección? Sobre esto, algunos, 
como Godofredo de Fontaines y Escoto, opinaban que el hábi- 


(35) Cf, Caietan: In 1-11, q. 49, a. 3; Joann A S. Thoma, Curs. Theol, 
-4m I-II, disp. 13, a. 4, n. 6; Salmantic., De Virtut, cit., disp. 1, dub, 2, n. 23, 
(36) Joan a Sto. Thoma, Cursus Theol., cit., disp. 13, a. 4. n. 20; 
J, Ramírez, De hominis Beatitudine, tom, III, Matriti, 1947, págs. 470-3, 
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to sólo interviene en producir el modo de intensidad de los ac- 
tos. Otros, como Vázquez y Montesinos, quieren ver sólo la in- 
fluencia del mismo en el modo de mayor facilidad. Y, en un sen- 
tido opuesto, ya hemos visto a Suárez afirmar que tales modos 
no implican nada real y que el hábito sólo tiene un concurso 
débil en producir la sustancia misma del acto y el modo de in- 
tensidad que no exceda el acto, porque no se distingue de él; 
en cuanto a los otros grados más intensos, el hábito no tiene 
influencia sobre ellos (37). 


Es, sin embargo, doctrina general, y cierta en el tomismo, 
la que enseña que los hábitos concurren a producir toda la en- 
tidad del acto bajo la razón especial del modo de perfección 
del mismo en todos sus aspectos. 


Tal es la enseñanza clara de Santo Tomás, que ha llamado 
a los hábitos “principios de operación humana”, es decir, cau- 
sas eficientes de toda su especie y entidad, y no sólo del modo 
de perfección (q. 49, a. 3, ad., 1; q. 51, a. 2, ad. 3; De Virtut. in 
com., a. 1). Lo evidencia además la naturaleza de tal concur- 
so subordinado del hábito. No es, como dijimos, concurso par- 
cial con la potencia, como dos causas parciales, en que cada 
una de ellas pone su parte en el efecto. El influjo del hábito 
no es inmediato sobre el efecto, sino sobre la potencia y a tra- 
vés de ésta, como su complemento de obrar. Mas la potencia 
influye produciendo toda la sustancia del acto. Es por tanto 
lógico que la influencia del hábito se extienda a todo el acto 
y sólo comunique el modo de perfección a través del concurso 
productivo sobre la acción total. 


Tal es, par otra parte, la forma general de actuación en 
todo concurso de causas per se subordinadas. Tanto la causa 
superior como la causa subordinada o instrumental concurren 
a producir todo el efecto, poniendo en él su propia modalidad. 
Todo el efecto procede de la causa principal y todo de la causa 
subordinada o instrumental. Así también, en el orden material, ' 
un cuchillo es afilado para que corte mejor. Esa agudeza es 


(37) Godof. de Fontibus:Quodlib, pág. 4; Scotus, In I Sent., dist, 17, 
9, 2; Suárez, loc. cit., sect. 6, Cf. Salmantic., De Virtutib., disp. 1, dup. 3, 
n. 38-40. 
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causa de una mejoría y rapidez en el modo de cortar la made- 
ra; pero es obvio que no puede producir tal perfección del modo 
sin influir en toda la operación de corte, sustancia y modo. De 
igual suerte, el hábito no puede imprimir en el acto un modo 
de facilidad y perfección sin influenciar en todo el acto, porque 
el modo de perfección no es accidente añadido, sino toda la sus- 
tancia del acto en un estado más perfecto. 

Esto no impide que el hábito pueda concurrir a efectuar el 
acto bajo ese modo especial de perfección e intensidad, que es 
lo que comunica, como propio, a los actos, y lo que directamen- 
te emana de él. Hay algo en el efecto que corresponde al há- 
bito—esa perfección—y algo que se reduce a la potencia, la 
entidad imperfecta del acto. De hecho son dos cosas insepara- 
bles, pero a la vez son duae rationes distinguibiles ab intellectu. 

Reducción real que debe hacerse en todo sistema de causas 
subordinadas, o de acción instrumental. Aunque las dos causas 
—la pluma y el hombre—concurren a producir la totalidad del 
efecto, pero hay algo en éste que se reduce a la causa princi- 
pal—el escribir artificioso—y algo que emana de la virtud del 
instrumento, el efecto de extender la tinta. De igual suerte la 
causa divina concurre a producir todo el efecto de las causas 
segundas; mas siempre bajo la razón general de ser y la cria- 
tura bajo su ángulo propio de este ser particular con todos sus 
defectos. Y el defecto de la acción—el mal físico o moral—, 
aunque inseparable de la sustancia de la misma, es, no obstante, 
irreducible a Dios, causa primera de la entidad del acto, porque 
realmente no influye en él (37). 

No sólo los hábitos actúan sobre los actos, sino a su vez 
los actos tienen influencia eficiente para formar hábitos, o au- 
mentar los ya existentes. Sobre este punto, Suárez enseñaba 
que todo el principio eficiente de la generación del hábito eran 
los actos respectivos. Cada acto tendría su efecto propio en la 
formación del hábito correspondiente. La potencia produciría 
la acción vital de amar o entender, y a su vez, informada por 
él, como acto segundo o cualidad, produciría en sí el hábito 
propio cuando aún carece de él. Pero la potencia sólo tiene efi- 
ciencia para producir la acción vital; no tiene, pues, influjo 
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alguno en la producción del hábito, sino que todo el influjo efi- 
ciente para ello se debe al acto mismo (38). 

Esta explicación parece sin embargo deficiente y no muy 
de acuerdo con el texto de Santo Tomás (q. 51, a. 2, ad. 3), que 
señala, como principio eficiente del hábito, una potencia ya en 
acto o bien recibiendo el influjo activo de otra potencia más 
noble, la voluntad o la razón. Y Suárez no admite una influen- 
cia eficiente de una potencia sobre los actos de otra, por moción 
física o aplicación de la misma a sus actos, según la vía de la 
causalidad instrumental (39). Por otra parte, la acción por sí 
misma, como cualidad o acto segundo, sólo produce su efecto 
propio de informar la potencia mientras dure tal actividad. Lo 
que no parece sea la causalidad propia en la formación de un 
hábito. 

Debe decirse más bien que los actos, en tanto tendrán efi- 
ciencia para producir el hábito correspondiente, en cuanto se 
hallan bajo la moción de la propia potencia y de la potencia 
superior que mueve a ésta. Sólo así serán de verdad forma per 
quam. agit, formas instrumentales por medio de las cuales los 
verdaderos principios eficientes, las facultades, dejen la impre- 
sión de tales actos en sí mismas, produciendo los hábitos. 


(38) Suárez: Disputat Metaph., cit., disp. 44, sect. 8, n. 13-21, 
(39) Suárez, loc. cit., sect. 7, n. 3-6, 
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(Conclusión.) 


En la primera parte de este estudio (1) hemos expuesto, 
ante todo, los principios absolutos del Arte de Lull y su ascen- 
«lencia histórica; y, a continuación, hemos contestado a la pre- 
-gunta sobre las categorías mentales en que dichos principios 
se incluyen, en el sentido de la doctrina luliana de los trascen- 
dentales. Vamos ahora a exponer en primer término los prin- 
cipios relativos. 


3. LOS PRINCIPIOS RELATIVOS DE ÍLULL. 


El Ars Magna de Lull es fundamentalmente una lógica 
comparativa. La comparación de conceptos cualesquiera incluye 
dos actos distintos: el conocimiento de la posibilidad o impo- 
sibilidad de relacionarlos y el conocimiento de su igualdad o 
desigualdad (2). Aquello que en todos los objetos dados a nos- 
otros debe ser señalado como igual, constituye el fundamento 


(1) Véase REVISTA DE FILOSOFÍA, núm. 47, oct.-dic. 1953, págs. 575-609. 
(2) Cf. Libre de contemplacio en Déu, cap. 23, “Obres de R, Lull”, 


Mallorca, t, VI, 1911, pp. 73-74. 


126 P, ERARDO W. PLATZECK, O, F. M. 


de los trascendentales y pertenece en alguna manera a la figu- 
ra A, esté allí explícitamente enunciado o no. Ya dijimos que 
el número de las dignidades lulianas o principios absolutos es 
arbitrario (3). Ahora bien, aquello que no es comúnmente igual, 
queda sometido a un examen comparativo ulterior. En la tota- 
lidad de los objetos destácanse dominios parciales, en los que 
a su vez el juicio igual o desigual decide si un objeto pertenece 
a tal o cual dominio. Sin embargo, las líneas divisorias, o sea, 
los predicados que señalan cada dominio parcial, no están ente- 
ramente deslindados de los predicados de los dominios restan- 
tes; antes bien, son susceptibles de ordenación sistemática con 
arreglo a distintos aspectos de referencia. Y, de la misma ma- 
nera que Lull en su Ars denomina a los trascendentales comu- 
nes no sólo dignitates, sino la mayoría de las veces también 
principios absolutos, da ahora el nombre de principios redativos 
a aquellos conceptos predicativos generales cada uno de los 
cuales vale nada más para una parte determinada del ser, si 
bien guarda relación con determinados conceptos predicativos 
de otros dominios parciales. 

En el fondo, la denominación de principios absolutos y rela- 
tivos es inexacta y errónea, pues también los principios “abso- 
lutos” de la figura A o dignidades de la lógica luliana son ori- 
ginariamente conceptos de relación, según hemos explicado 
ya (4). Se llaman “absolutos” a causa de su radicación ontoló- 
gica en el Principio absolutamente primero, que es Dios. Po- 
drían ser también denominados así en consideración a su tras- 
cendentalidad general, es decir, porque son concebidos con ca- 
rácter absoluto sin referencia alguna a las diversidades de los 
objetos. En cambio, los principios relativos de Lull son concep- 
tos de relación, porque la totalidad de los objetos no es nunca 
abarcada por ninguno de tales principios relativos tomado por 
sí solo, aunque sí lo es por grupos de ellos tomados conjunta- 
mente. En el Ars Ultima (5) Lull pone tres de dichos principios 
relativos en cada uno de sus grupos. Conviene observar, ade- 


(3) Cap. 1, R F., núm. 47, pp. 582-3. 
(4) Cap. 2, R. F., núm. 47, p. 593. 
(5) Palmae Balearis, 1645, p. 5. 
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más, que ni siquiera estos grupos de tres o ternarios, como les 
llamaremos, abarcan a la vez a Dios y al mundo. A propósito de 
ciertos principios relativos Lull declara explícitamente que no 
son susceptibles de ser aplicados a Dios, como ocurre, por ejem- 
plo, con el ternario Principio, Medio, Fin, si se le entiende en el 
sentido de la fluencia temporal, o con el par de principios Ma- 
yoridad y Minoridad, es decir, el ser mayor y el ser menor. Ca- 
bría aún interpretar esta no aplicación de los principios relati- 
vos al ser de Dios como una especie de teología negativa (6). 


También a la figura segunda de su “Axiomática” Lull la 
llama sencillamente Figura T, a buen seguro por constar de 
varios triángulos inscritos en un círculo (T = triangulum). En 
la redacción postrera de su lógica, el 4rs Ultima, Raimundo 
propone tres de tales triángulos, que ostentan en cada uno de 
sus vértices insertos en una misma circunferencia el nombre 
de un principio relativo. Los vértices de los triángulos apare- 
cen dispuestos en tal forma que pueden coincidir con las letras 
de la figura A. Tres triángulos, con tres principios cada uno, 
arrojan la cifra de nueve principios relativos. Puesto que la 
lógica combinatoria de Lull desarrolla no sólo las combinacio- 
nes de los principios absolutos entre sí, sino además sus com- 
binaciones con los principios relativos, y puesto que el número 
igual de los principios absolutos y de los relativos simplifica 
el manejo mecánico del alfabeto en la Combinatoria luliana, se 
entrevé fácilmente el motivo práctico de la arbitraria limita- 
ción de las dignidades o principios absolutos al número de nue- 
ve en el Ars Ultima. 

En la precisión de mostrar ahora las razones de necesidad 
interna o, siquiera, las motivaciones de hecho que presidieron 
a la elección de los nueve principios relativos, recordaremos de 
buena gana el arbitrio inicial que presidió a la aceptación del 
número nueve para los principios absolutos. En este punto se 
nos ocurre solamente decir que, por lo menos, los nueve princi- 
pios absolutos fueron escogidos de la abundancia de los nom- 


(6) Véanse nuestras explicaciones a propósito de la teología negati- 
va en Lull, R. F., núm. 47, pp. 606-8. 
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bres divinos, o sea, a un mismo tiempo (conforme al uso de la 
lógica luliana) de la riqueza de aspectos trascendentales posi- 
bles según un criterio de prudencia y de utilidad práctica. Se 
trataba, pues, de un problema de experiencia pedagógica, para 
cuya solución su autor debió apelar simplemente a una larga 
práctica. En todo caso, de lo dicho se desprende que, para faci- 
litar el manejo de su Arte, Lull hizo depender el número de los 
principios absolutos del de los relativos y que esta dependencia 
encuentra su justificación en el mecanismo de las letras propio 
de su Combinatoria. 


Los tres ternarios de la figura T, tai como aparecen en el 
Ars Ultima, son los siguientes: 


I. Diferencia, Concordancia. Contrariedad. 
II. Principio. Medio. Fin. 
III. Mayoridad, Igualdad. Minoridad. 


Los conceptos de relación del primer ternario refiérense a 
cualesquiera objetos de naturaleza sensible o inteligible. Los 
objetos correspondientes al segundo ternario implican alguna 
relación de ser (causal, cuantitativa, temporal), de valor o de 
pensamiento. Los correlatos del tercer ternario son sustancias 
y accidentes. 


Pero ¿cómo llega Lull cabalmente al número nueve de estas 
funciones de relación? Quede claro que este número, lo mismo 
que para la figura A, es una reducción. Pues en el Ars 
Magna (1) Raimundo habla de cinco ternarios, por tanto de 
quince principios relativos. Ahora bien, ¿cabe también aquí 
aducir como razón el mero arbitrio? Creo que no, pues los prin- 
cipios relativos están dispuestos aproximadamente en un siste- 
ma de conceptos, en tanto que los principios absolutos están 
más bien colocados en hilera unos al lado de otros y aparecen 
a igual nivel solidarios unos de otros, El 4rs Magna pone, ade- 


(1) 1. Ars compendiosa inveniendi veritatem seu 4rs Magna et Maior, 
dist, I, “Luli Opera”, ed. de Maguncia, t. 1, 1721, p. 3,—II. Ars Universalia 
seu Lectura Artig Compendi0sae inveniendi veritatem, dist, III, loc. cit., 
páginas 25-49, 


' 
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más de los tres nombrados ternarios del Ars Ultima, otros dos, 
a saber: en el primer lugar, 


Dios. Mundo. Operaciones (de Dios y del mundo). 
y en el último, 


Afirmación. Duda. Negación. 


Los conceptos correlativos de este último ternario se refie- 
ren, por tanto, a la cualidad de los juicios. En el Ars Magna 
Raimundo designa a la figura T como figura significationum, 
es decir, la sitúa en las proximidades de la doctrina medieval 
de las significaciones o de la grammatica speculativa. Yo he 
lanzado por primera vez esta idea en una conferencia sobre Lull 
que pronuncié en febrero de 1952, en el Instituto Romano de la 
“Gorresgesellschaft”; y la he desarrollado más por extenso en 
otra conferencia que me fué encargada en Palma (8) para la 
Mañoricensis Schola Lullistica. 

Hemos mostrado los fundamentos de la doctrina luliana de 
las significaciones en los comienzos de este tercer capítulo de 
nuestra exposición, al hablar de la posibilidad de relación, y 
de la igualdad, entre los objetos. Atañe también a este punto la 
doctrina de Lull, expuesta en el capítulo segundo, sobre la 
relación de los grados del adjetivo con los dos puntos trascen- 
dentes y las tres especies de pruebas en lógica. A lo dicho 
añadiremos todavía la doctrina luliana de los correlativos y, 
finalmente, la totalidad de los principios relativos de la fi- 
gura T. 

En virtud de lo que antecede, nuestra tarea consistirá ante 
todo en interpretar la figura T desde la doctrina medieval de 
las significaciones. Es fundamental en esta materia la intencio- 
nalidad realística de todos los conceptos a que se reducen los 


(8) La conferencia será publicada en uno de los volúmenes de home- 
naje al Rdo. D. Salvador Galmés (a cuyo esfuerzo se debió la aparición 
de las obras de R. Lull en lengua catalana hasta el tomo XX), que con 
el título de Miscellanea Lullistica será editado bajo los auspicios del “Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas”. 
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principios lulianos (9). En todos ellos pensamos cosas reales y 
relaciones reales. 


Esto se comprueba, en primer lugar, en el ternario Dios, 
Mundo y sus Operaciones. Pues todo nuestro conocimiento gira 
realísticamente, en último término, en torno a tales objetos, a 
su qué, a su cómo y a su interacción. En una interpretación más 
bien gramatical podría yo acogerme a los principios de la doc- 
trina de las significaciones y afirmar: Dios causa el mundo 
y El mundo así causado por Dios retrotrae eficazmente a Dios. 
Lo cual significa: las cosas creadas son efectivas señales de 
Dios, porque han sido producidas por Dios en la totalidad de 
su ser. La verdadera metafísica tiene su fundamento en la doe-- 
trina de las significaciones de las cosas. Esta concepción plató- 
nico-bonaventuriana puede ser calificada también de luliana. 
El ternario Dios, Mundo y sus Operaciones queda más estre- 
chamente conexo todavía en la Gramática especulativa, si nos. 
fijamos en los elementos capitales de la proposición, a saber, 
el sustantivo y el verbo activo. Aquél está destinado por natu- 
raleza a ser el sujeto, y éste el predicado, de una proposición. 
Los sustantivos designan cosas: Dios o el mundo, en tanto que 
los predicados designan sus operaciones. 

La proposición, si tiene que ser la expresión adecuada de 
un juicio, consta en realidad no sólo de sujeto y predicado, 
como enseñaron los gramáticos estoicos, sino además del nexo 
lógico consistente en la afirmación, la negación o la duda acer- 
ca de la conveniencia del predicado con el sujeto. Por esto, el 
último ternario de la figura T en el Ars Magna tenía su razón 


(9) En mi opinión, las doctrinas de la llamada “Gramática especula- 
tiva” acerca de la significación de las palabras, al ser consideradas desde 
el Arte luliana, cobran una importancia mucho mayor que la que el P, Phi- 
lotheus Boehner, por ejemplo, admite en su por otra parte excelente obri- 
ta Medieval Logic (Manchester, 1950, p. 116, nota 10), cuando escribe; 
“... they treat more and almost exclusively with a particuiar grammar”; 
pues precisamente en Lull no cabe encontrar esta limitación a una gramá.- 
tica ¡particular, que ni siquiera corresponde tal vez al espíritu de la Es- 
cuela de Chartres, a través de la cual la doctrina estoica de la Gramática: 
especulativa cobró nueva actualidad en el siglo XI. 


pa 
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de ser a título de expresión lógica de la doctrina ontológica de 
las significaciones. 


No obstante, si Lull dejó de incluir en su construcción de la 
figura T en el Ars Ultima los dos ternarios Dios, Mundo y sus 
Operaciones, así como la Afirmación, la Negación y la Duda, no 
es en modo alguno porque los abandonara, sino que en su expo- 
sición de las figuras los relegó a un segundo plano a título de 
- supuestos notorios de los tres ternarios conservados. Aquello 
que se pretende saber en toda doctrina ontológica de las signi- 
ficaciones, no es ciertamente el hecho presupuesto de que hay 
una multiplicidad de cosas que obran, ni tampoco el hecho de 
que exista alguien que juzga sobre ellas, sino el hecho de que 
la multiplicidad de las cosas aparezca en ciertas relaciones de 
orden y así sea captada por el hombre con su mente ordenadora 
hasta poder ser aquéllas abarcadas en la unidad de su orde- 
nación. 

Ahora bien, ¿cuáles son los criterios capitales de ordenación 
que Lull establece en la figura T? El ternario Diferencia, Con- 
cordancia, Contrariedad señala el comienzo de toda compara- 
ción. De cualquier objeto, ya sea sensible o inteligible, cabe 
decir que es distinto de todos los demás, a pesar de lo cual no 
se les contrapone como algo enteramente diferente, como una. 
cosa radicalmente heterogénea a las otras, sino que está em- 
parentada con ellas en virtud de una parcial coincidencia o de 
una contrariedad recíprocamente condicionante. Claro es que 
cabría considerar lo contrario como matiz o variación de lo di- 
ferente. Pero entonces la absoluta generalidad de los juicios 
Hay una multiplicidad y Lo uno no es lo otro se resolvería en 
el concepto luliano de la differentia. Sin embargo, Lull concede 
a dicha generalidad un valor especial, por ser ella el funda- 
mento de todos los desarrollos ulteriores dentro de la doctrina 
de las significaciones de la figura T. 

La concordantia es algo inferior a la differentia en genera- 
lidad. Recoge el concepto platónico del x0:vó» , pero sin llegar a 
asumir todavía el concepto aristotélico algo distinto del univer- 
sale presente en las cosas singulares. No incurriremos en nin- 
gún error, si consideramos a estos dos principios de la diferen- 
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cia y de la concordancia como los pilares básicos sobre los que 
se sostiene una continuidad del ser. Incluso nos parece justifi- 
cado relacionarlos en el campo de la doctrina de las puras sig- 
nificaciones lógicas con las constantes básicas de la disyunción 
y de la conjunción, porque en cualquier caso la diferencia y la 
concordancia, la disyunción y la conjunción, pierden su senti- 
do, si la unidad del mundo de los objetos es negada en cualquier 
erado, bien sea en el dominio metafísico de la realidad o en el 
subjetivo-trascendental (10). 

Sin embargo, ya en Platón junto a los aspectos del ¿tepov 
y del xowov aparecen los évavtia, o sea, las contraposiciones. 
Aristóteles ha elaborado todavía más la doctrina de las oposi- 
ciones. Lull recoge en este punto pura y simplemente la heren- 
cia tradicional. Existe la oposición contradictoria, la contraria 
y la polar. Se omite aquí la oposición llamada de subalternancia 
por su impropiedad. La tríplice distinción se origina en las par- 
ticularidades de la idea intermediaria. Lull no aborda esta pro- 
blemática; de otra suerte, habría llegado a descubrir que el 
ternario siguiente: Principio, Medio, Fin cae en la zona de la 
oposición contraria. La oposición contradictoria se comporta 
respecto a la idea intermedia de una manera completamente ne- 
gativa; la contraria exige un medio real para transición a los 
extremos, en tanto que la polar lo fija como límite ideal que, 
nunca rebasado, representa el lugar de máxima eficacia con- 
vergente de ambos polos separados (11). 


(10) A título de observación marginal, añadiré que el verdadero fun- 
damento filosófico de la implicatio materialis en la lógica proposicional me 
parece tener aquí su raíz, Pero para ulterior aclaración de este ¡punto 
habría que remontarse a la doctrina aristotélica de la privación. 

(11) En tanto que ninguna lógica escolar omite hablar de la contra- 
riedad, pese a su significación ontológica, apenas ha sido estudiada en la 
lógica la oposición de polaridad. En su razonar por analogía San Buena- 
ventura se le acerca; en efecto, en su Cristología la aplica con frecuencia 
en forma de analogía de convergencia inversa. Sirva para aclaración un 
ejemplo: El Verbo Eterno del Padre abandonó el cielo y tomó naturaleza 
humana para que el hombre caído se levantara y ganara el cielo, Las con- 
traposiciones de este ejemplo no equivalen, ya que uno de los polos, el 


Verbo, permanece Dios y el polo opuesto, que es el hombre, permanece 
hombre, 
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El ternario Principio, Medio, Fin presupone, pues, la doctri- 
na de las oposiciones y se aplica a lo opuesto contrariamente 
en la relación temporal, espacial o causal, o sea, en general en 
toda relación real, así como también en las relaciones gramati- 
cales y mentales. Huelga subrayar que la creación no puede 
caer bajo tales conceptos, porque no es ninguna relación causal 
en el sentido de las causas intramundanas. Cabe, no obstante, 
dar la razón a los neoescolásticos, cuando transfieren el térmi- 
no causalidad en su acepción más amplia de una necesaria de- 
pendencia del mundo respecto de Dios a la relación entre Dios 
y el mundo (12). 

También el ternario Mayoridad, Igualdad, Minoridad (o, en 
la versión nuestra, Ser mayor, Ser igual, Ser menor) presupone 
la doctrina general de las oposiciones. Con él queda justificada 
la serie de los ternarios de la figura luliana T. Considerado en 
el aspecto histórico, en este nuevo ternario radica sin duda el 
doble principio ontológico del zavtó y del dóprotocovac, que 
Platón formuló en su vejez. Lo cual se advierte en el hecho, 
aunque venga asimismo expresado en términos aristotélicos, de 
que según Lull el campo de objetos de este ternario es el de las 
sustancias y los accidentes. Ahora bien, las esencias platónicas 
se caracterizan por la realidad de su ser uno e idéntico, en 
tanto que las relaciones (los “accidentes” platónicos) entre las 
esencias subsistentes (sustancias) están condicionadas por una, 
digamos, plenitud óntica mayor o menor de las esencias. Este 
ser mayor o menor es el principio platónico relativo de la dua- 
lidad indeterminada (4óprotocduac), que preside a la comunidad. 
de las Ideas (ró1vwv:atóviócóv), en tanto que es esencialmente 


(12) Para mayor claridad citaré las palabras de A. Miller cuando, 
a propósito de la relación entre Dios y lo extradivino en la creación, es- 
cribe en su obra Welt und Mensch in ihrem irrealen Aufbaw (4, ed., Lei- 
den, 1951, p. 263): “No puede haber enlace alguno de índole extradivina. 
Ante todo, no puede tratarse de una conexión causal; pues la causalidad 
es esencialmente un enlace dentro de la esfera de lo real. En todo caso, 
debe ser algo único, sui generis.” En verdad, los escolásticos no pecaron 
nunca contra esta doctrina. Si designaron a Dios también como causa 
mundi, enseñaron al propio tiempo que el acto de la creación no es ningún 
motus, es decir, que el mundo debe ser un effectus sui generis, 
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referido a lo uno y lo mismo, es decir, a la identidad o 1gualdad 
de las Ideas. Al decir de Platón, la identidad eleática resultaría 
estéril, si no se la combinase con otro principio, precisamente 
con el de la dualidad indeterminada, con el valor ontológico de 
la relación entre lo múltiple, en una palabra, con el concepto 
de la unidad proporcional. Aquí se halla, en rigor, el nudo del 
problema de la multiplicidad ordenada de las Ideas en el diálo- 
go Parménides (13). 

Por lo demás, cuando los estoicos tardíos redujeron las diez 
categorías aristotélicas a la sustancia y al accidente de relación, 
una vez más trocaron sencillamente a Platón por Aristóteles. 
Quede esto dicho de pasada. Añadamos todavía que los concep- 
tos generales 1, V y VI en la Axiomática de Euclides (dejemos 
al margen la cuestión de si son auténticos o apócrifos) permi- 
ten adivinar el mismo doble principio platónico. Este hecho nos 
interesa aquí tanto más cuanto que ya hemos descubierto antes 
de ahora una imitación de Euclides claramente perceptible en 
la “Axiomática” luliana. 

Debiera, empero, quedar clarísimo a más no poder que el 
arte de comparar constituye el a b e de la lógica luliana, ya se 
trate de la comparación de cualidades esenciales o accesorias 
(accidentales) de las cosas o de la de sus relaciones cuantitati- 
vas. La comparación de cualidades se ajusta a la ya expuesta 
doctrina, oriunda de la Gramática especulativa, sobre el valor 
filosófico de los grados del adjetivo (14). Las relaciones cuan- 
titativas se manifiestan en la igualdad o desigualdad numérica 
de cualesquiera conceptos en referencia recíproca, tanto si un 
concepto es realísticamente referido a otro o a muchos, como 
si varios conceptos son referidos a otros muchos o, en fin, si 


(13) A este propósito remito a mi conferencia sobre Lulismo en Nico- 
lás de Cusa, desarrollada el día 7 de octubre de 1952 en la sesión de la 
“Gorresgesellschaft”” celebrada en Wiúrzburg, en la que sostuve que este 
principio platónico, filtrado a través de Lull, condujo al Cusano a la doc- 
trina “Deus est Maximum et Minimum”. [Dicha conferencia ha sido pu- 
blicada recientemente, bajo el título Lullsche Gedanken bei Nikolaus von 
Kues, en el “Trierer Theologische Zeitschrift”, Jahrg. 62, Heft 6.] 


(14) Véase el cap. 2, R. F., núm. 47, p. 598, 
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"muchos son referidos a uno solo (15). También aquí habría que 
aducir la doctrina de los grados del adjetivo, pues lo óntica- 
mente mayor es el ser que posee una más estrecha unidad, por 
constituir una más transparente imagen del Uno Absoluto. 

Por las precedentes consideraciones vemos cuánta razón te- 
nía un pensador del final de la Edad Media, que conocía bien 
la lógica luliana, cuando escribió: “El primer fundamento del 
Arte de Lull estriba en que todas las cosas que Dios creó y for- 
mó, las creó y formó a semejanza de sus dignidades” (16). Ese 
gran conocedor de Lull era nada menos que Nicolás de Cusa, 
quien en una extensa glosa marginal al Cod. Cus. 85 inició su 
comentario con las palabras citadas. 


Pero más tarde Nicolás se apartó de Lull, al declarar ¿m- 
propias las dignitates lulianas, en especial la expresión Dios es 
bueno, y preferir, en una actitud casi antiplatónica, el nombre 
Non Aliud. Dios es, en su opinión, tan excepcionalmente perfec- 
to que su Ser no necesita en ningún modo de otro ser para su 
propia existencia y se da en unidad tan singular que nada se 
puede distinguir en él a la manera que una cosa se distingue 
de otra, es decir, como una naturaleza o una sustancia se dis- 
tingue de otra o tan siquiera como la sustancia del accidente. 
Vemos, pues, que aquel doble principio platónico de lo Uno y 
lo Otro indeterminado no es, considerado en orden a Dios, un 
principio ontológico necesario; sólo se vuelve necesario al re- 
trotraerlo, es decir, en orden al mundo creado. Dios ha creado 
el mundo no por necesidad ontológica, sino con entera libertad. 
Lull, lo mismo que Nicolás, ha demostrado prácticamente esta 
verdad por medio de su Arte; pero su terminología, prisionera 
de la antigua doctrina, no ha logrado poner de relieve con la 
misma claridad la problemática cristiana. 

Pongo aquí fin a mi explanación de la figura T y paso ahora 
a tratar de la doctrina luliana de los correlativos en conexión 


(15) Véase Libre de contemplació en Déu, cap. 234, en “Obres de 
R. Lull”, Mallorca, t. VI, 1911, p. 74. 

(16) “Primum fundamentum artis est, quod omnia, quae Deus creavit 
et fecit, creavit et fecit ad similitudinem suarum dignitatum”. Cod. Cus. 


85, L. 55 v, 


136 P. ERARDO W. PLATZECK, O. F. M. 


con la idea, ya varias veces expuesta, de la grammatica specu- 
lativa medieval. 


4. JLA DOCTRINA DE LOS CORRELATIVOS. 


Si bien hemos utilizado el ternario del Arte Magna: Dios, 
Mundo y sus Operaciones para expresar la estructura de una 
proposición cualquiera, esta posibilidad conviene mejor a los 
correlativos. El propio Lull explica inmediatamente la estruc- 
tura de la proposición por el otro ternario: Principio, Medio, 
Fin (17); este ternario es el que hay que aplicar, en efecto, a 
los correlativos. Los cuales, en su virtud, atañen asimismo a la 
doctrina luliana de las significaciones. La función de la propo- 
sición se transparenta en ellos perfectamente, si partimos del 
juicio universal: 


Algo denota otra cosa, 


El algo “activo” es denominado con propiedad, a causa de su 
especial eficiencia, denotante; él es el principio de la relación 
proposicional. A su vez, la acción de denotar no es un mero 
estado del denotante, sino una actividad que termina en otra 
cosa, es decir, mediadora. Apunta, pues, a otra cosa en la que 
encuentra su término o fin. También esa otra cosa puede ser 
designada por referencia a la actividad, pero no como algo 
activo que denota otra cosa, sino como algo pasivo que es tér- 
mino de la denotación y se denomina, en consecuencia, lo de- 
notado. 

De igual forma todo verbo transitivo puede originar de su 
raíz el correspondiente sustantivo, tanto de acción como de pa- 
sión, en las formas del participium praesens y del participium 
passivum. En consecuencia, las llamadas “formas nominales” 
de un verbo transitivo cualquiera, o sea, el infinitivo y los dos 
participios correspondientes en la voz activa y en la pasiva, 
constituyen el ternario de los correlativos. Lull no ha sido el 
pirmero en valerse de ellos en los dominios filosófico-teológi- 


(17) Ars Ultima, Palmae Balearis, 1645, p. 384, $ 165, 
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cos. San Agustín ya los conoce (18) y los ha sacado, sin duda, 
del libro segundo de las Ennéadas (19) de Plotino. Plotino se 
limita a explanar la doctrina de la igualdad entre la Inteligen- 
cia cognoscente y la conocida en el acto eterno e incesante del 
conocer. El primer antecedente histórico de esta doctrina se 
encuentra en la tesis eleática de la igualdad entre pensar y ser, 
entre el contenido mental de un sujeto cognoscente y su corre- 
lato objetivo real, es decir, entre el cognoscente y lo conocido. 
Aristóteles deja subsistir esta igualdad nada más entre el in- 
tellectus agens y el núcleo puramente inteligible que éste extrae 
de los fantasmas en el instante de la intelección actual. Tam- 
bién Platón, en el libro VI de La República (20), utiliza las ex- 
presiones verbales correlativas de cognoscente, conocido o cog- 
noscible y el acto correspondiente del conocer. 


La translación de estos correlativos desde la esfera del 
conocimiento a la de la voluntad parece haber sido realizada, 
por vez primera dentro de la literatura filosófica, por San Agus- 
tín. Es muy posible, sin embargo, que ya los estoicos se hayan 
ocupado de los correlativos sobre una base gramatical más am- 
plia; pues ellos fueron los fundadores -de la gramática griega, 
cuyas doctrinas empíricas se esforzaron en cimentar filosófica- 
mente. También es cierto que, no pocas veces, entendieron mal 
las reglas empíricas en uso. Asimismo los árabes conocieron en 
su filosofía la doctrina de los correlativos. Algazel la utiliza en 
su Metafísica para demostrar que, atendida la correlación exis- 
tente entre sciens, scire y scitum, no puede haber en Dios trán- 
sito del saber potencial al saber actual y, por tanto, sólo cabe 
admitir en él un saber in universali, pero no in particulari (21). 


San Agustín ve, por su parte, en los correlativos amans, 
amatum, amare y noscens, notum, noscere indicios de las rela- 
ciones intratrinitarias (22). No incurriremos en error al afir- 


(18) De Trinitate, 1. VI, c. 10; 1. 1X, c. 2. 
(19) Ennéadas, 2, 9, 1. , 
(20) Platón: La República, VI, 508. 
(21) J. T. Muckle: Algazel's Metaphysics, tractatus 111; Toronto (Ca- 
nadá), 1933, pp. 63 y sgtes. 
(22) De Trinitate, 1, VIII, c. 10. 
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mar que nos encontramos aquí ante una versión cristiana del 
pasaje de Plotino antes aludido (23). Y, a propósito de la mis- 
ma, no podemos menos de advertir que dicho simbolismo de la 
Santísima Trinidad parece todavía muy imperfecto a los ojos 
de San Agustín, quien, al terminar el desarrollo de su propia 
doctrina, exclama: “Ubi ergo est Trinitas? Attendamus quan- 
tum possumus et invocemus lucem sempiternam, ut illuminet 
tenebras nostras et videamus in nobis, quantum sinimur, ima- 
ginem Det” (24). 

Por el contrario, Lull convirtió esta doctrina en una pieza 
fundamental de su lógica. Los motivos principales para ello 
fueron los tres siguientes: 1.”, los correlativos transparentan la 
estructura de una proposición completa con su sujeto, predica- 
do y objeto (a decir verdad, falta la modalidad del enlace pro- 
posicional); 2.”, reflejan, además, la estructura de toda relación 
real transitiva; 3.”, imprimen indiciariamente a todo logos, lo 
mismo que a todo ser, la huella del Logos trinitario primordial. 
Ahora bien, estos motivos parecen ser tan convincentes que 
cabe con razón preguntarse por qué la doctrina de los correla- 
tivos no fué incluída en el Arte luliana entre los enunciados de 
la “Axiomática”. El mismo Lull da la respuesta. La razón es 
puramente táctica, “porque el Arte es común a todos: cris- 
tianos, sarracenos, judíos y paganos. No lo sería, si en él el 
dogma cristiano se encontrase e€xplicite, Pero está contenido 
implicite, como lo evidencian muchas cuestiones del Arte, sobre 
todo las últimas, para cuya solución hay que apelar a la defi- 
nición de los principios o a la de la aequalitas referida a la 
Bondad, Magnitud, Eternidad, etc., divinas” (25). Ahora bien, 
a la demostración por la aequalitas pertenece no sólo la doctri- 
na de la identidad de las dignidades divinas, sino también la 
tesis de Lull de que en Dios los correlativos reflejan realmente 
la trinidad de las personas, pero al mismo tiempo expresan la 


(23) Plotino: Ennéadas, 2, 9, 1. 

(24) De Trimitate, 1. YX, c. 2. 

(25) “Opera parva”, IV, Palma, 1746, p. 46; cfr. Ars Ultima, p. 439 
y sgte. En “Revista Española de Teología”, 1, 1941, p. 750, llamé ya la 
atención sobre esta doctrina de Lull. 
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igualdad de la naturaleza divina; pues el 4mans divino es igual 
en esencia al Amatus divino e igual en esencia al puro acto 
eterno del Amare divino. Lull sigue, pues, fielmente a San 
Agustín en la interpretación cristiana de Plotino, solamente que 
en vez de los correlativos plotinianos del conocimiento emplea 
ya los correlativos del amare pertenecientes a la esfera de la 
voluntad. Claro está que la distinción de las personas del amans 
y del amatum según el criterio de la acción y de la pasión deja 
insatisfecho. Hasta las fórmulas dogmáticas topan en este pun- 
to con dificultades de lenguaje—recuérdese el genitus del Cre- 
do en la Santa Misa—, que sólo pueden ser salvadas mediante 
ulteriores aclaraciones (non factus, consubstantialis Patri), 


Pero Lull obtiene sus correlativos sobre todo a base de los 
principios absolutos y relativos, todos los cuales pueden ser en- 
tendidos a manera de relaciones transitivas, al igual que la 
misma palabra “principio”. Pues el principio, en tanto que es 
algo, tiene su acto propio y se realiza en el acto, conforme a su 
esencia, del principiare; es decir, es a la vez un principians o, 
como Lull dice también a menudo, un principiativum, y tiende, 
en virtud de su acto, a un principiabile, en el cual descansa como 
en su principiatum imprescindible. Pero Dios descansa en sí 
mismo, por lo cual el principiatum se da en el propio Dios a 
título de ser producido, igual en esencia y que es también prin- 
cipio. De una manera similar, Lull obtiene los correlativos a 
base de los principios absolutos y relativos, tomados uno a uno. 
Así habla del bonificans, del bonificatum y del bonificare que 
los conexiona; del concordams, del concordatum y del concor- 
dare que los unifica, etc. 

Al igual que para la relación de las dignidades o de los prin- 
cipios absolutos entre sí, también para la relación entre estos 
correlativos vale el principio de que su unidad ontológica es 
tanto más íntima cuanto más el sujeto de ellos en cada caso se 
halle próximo a Dios, Unidad primordial. En Dios mismo, como 
ya se ha dicho, son idénticos con su naturaleza. 

La semejanza entre los correlativos ordenados recíprocamen- 
te el uno al otro se gradúa en cada caso por su diversa partici- 
pación de la idea sustantiva expresada en el verbo. Esta diver- 
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sidad se matiza necesariamente, a tenor de la ley de dependen- 
cia efectiva en alguna forma, en un agens, un agíbile y el acto 
del agere. La relación transitiva de los correlativos es, por con- 
siguiente, una relación de dependencia efectiva. El grado de la 
semejanza entre el agens y el agíbile se mide siempre por la 
fuerza del agere. La semejanza alcanza el grado máximo posi- 
ble en los casos de dependencia total. Claro está que ni siquiera 
entonces se puede decir que el agens se haya vuelto semejante 
al actum, hasta el punto de mostrar necesariamente el ser del 
agibile; pues puede muy bien ocurrir que la eficiencia del agens 
desborde infinitamente la del actum. En cambio, en los casos 
de dependencia total se puede a la inversa afirmar con plenitud 
de derechc que el actum refleja esencial y necesariamente la 
realidad, aun cuando quizá también sólo en una mínima parte 
o sólo muy indeterminadamente (26). 


5. LA COMBINATORIA LULJANA, 


Toda vez que las dignidades y los correlativos constituyen 
el eje del Arte luliana y que su manejo lógico exige relacionarlos 
de alguna manera, surge espontáneamente la idea de una Com- 
binatoria. Hemos descubierto ya un primer esbozo de la misma 
en la tercera figura, en la que las dignidades lulianas son agru- . 
padas por pares. A cada una de las dignidades le sobreviene 
encima la triple matización a tenor de los correlativos. Y, en 
fin, hay que introducir los principios relativos en el sistema 
de la Combinatoria. 


En realidad, la triple matización de los principios en función 
de sus correlativos es omitida por Lull en sus tablas combina- 
torias. Por tanto, el desarrollo de la Combinatoria luliana con- 
siste simplemente en una combinación de los principios abso- 
lutos y de los relativos. El hallazgo de las combinaciones lo 
obtiene Lull con ayuda de su figura IV, la cual en el Ars Ulti- 
ma reviste la forma de tres círculos concéntricos, de los cuales 


(26) Véase E. W. Platzeck: Das Umendliche affirmativer und negati- 
ver Theologik im Rahmen der Seinsanalogie, en “Franziskanische Studien”, 
tomo 32, 1950, p. 324 y sgte, 


- 
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los dos interiores son móviles (27). Los tres círculos ostentan 
un número igual de nueve letras, desde la B a la K, susceptibles 
de adoptar colocaciones recíprocas diversísimas. Las combina- 
ciones, por tanto, son todas de tercera clase, es decir, incluyen 
cada una tres elementos, ninguno de los cuales puede ser repe- 
tido dentro de una misma combinación. Ahora bien, cada letra 
posee un doble significado, en cuanto es susceptible de repre- 
sentar tanto un principio absoluto como uno relativo, de suerte 
que en realidad se trata de obtener combinaciones de tercer or- 
den con seis elementos. A fin de diferenciarlos, vamos a repre- 
sentar los principios relativos por letras minúsculas. Tendría- 
mos entonces en el primer grupo de combinaciones los siguien- 


tes elementos: 4, B, C, a, b, c. Cada tres de ellos pueden ser 


seleccionados para formar una combinación, no habiendo más 
de tres círculos, pues—como ya dijimos—se trata de combina- 
ciones de tercera clase. El orden de formación de las combina- 
ciones es el del alfabeto. A tenor de las reglas de la combinato- 
ria matemática resultan, por tanto, 


6 6.5.4 


binaciones. Así, pues, el primer grupo B, C, D, b, c, d conduci- 
ría a formar las siguientes combinaciones (28) : 


SED) e E) VE DEDAC 205 0 GHd 
FA E ONE VIEDIDEC 18. DD d. 

SEA CAE AS CADA 19 DC 

EL AOS 0 14 Cb c 

o A e 1%. 10012 

6. BDc los 00d 

IIED, 

SB ADE E 

OEM 

107 BCRA 


(27) Ars Ultima, Palmae Balearis, 1646, p. 11. 

(28) Véase la primera columna de la Tabla en Ars Ultima, p. 27. Lal 
anotó las combinaciones de forma que los principios relativos se recono- 
ren siempre por una T que los precede (que quiere decir: pertenecientes 
a la figura T). 
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t 


Como vemos, el grupo empieza con la combinación de los tres: 
distintos principios absolutos y termina en 20 con la combina- 
ción de los tres solos principios relativos. 

Para calcular el número de los grupos de combinaciones, 
basta, por tanto, con averiguar el número de los encabezamien- 
tos de grupo. Estos son 84, teniendo en cuenta que cada uno 
consta nada más de tres principios Absolutos. Como que la. 


figura A pone nueve principios tales, el cálculo se establece así : 


9X8XT 
nueve elementos a combinar en el tercer orden dan 132x387 


Si queremos ahora saber la cifra completa de todas las: 
combinaciones de la Tabula luliana, tenemos que multiplicar 
(3) por ($). Obtenemos entonces: 


(9xX8Xx7) (6 Xx5X4) 


A A AAA = 1680 (29). 

(1 x2X3) (1 Xx 2X 38) 

Lull llama a los distintos grupos de combinaciones, tal como 
se acostumbra en la Matemática, multiplicación de los ele- 
mentos. 

Más que este revestimiento netamente matemático, debe im- 
portarnos el valor lógico de la Combinatoria luliana, en cuanto 
atañe al método de la demostración, en especial a la invención 
del término medio entre sujeto y predicado en el silogismo de- 
mostrativo, y al desenmascaramiento de los sofismas. Es impo- 
sible desarrollar aquí en detalle la doctrina de Lull al respecto. 
La expondremos en parte más adelante, al comparar la lógica 
luliana con la lógica aristotélico-estoica de la Escuela. Baste 
ahora subrayar que para el hallazgo del término medio Lull 
aconseja utilizar el círculo intermedio de la figura IV. 

Como ya fué observado, la Combinatoria íntegra abarca en 
su ámbito los principios absolutos y relativos y, además, los co- 


(29) La cifra dada por C. Prantl en la nota 106 del tomo 111 de 
su Geschichte der Logik (Leipzig, 1866 ó 1927, p. 164), es matemática- 
mente inexacta. Por lo demás, casi huelga añadir que, en su exposición 
del Arte luliana, Prantl sigue una orientación totalmente errónea, de 
modo que resulta inservible para los usos científicos. ; 
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rrespondientes correlativos; sin embargo, a decir verdad, éstos 
no aparecen siquiera indicados en la Tabla. Los elementos de la 
Combinatoria son, pues, en primer término solamente conceptos 
generalísimos de valor, de significación trascendental, y con- 
_ceptos de relación de carácter relativamente trascendental. Es- 
tos últimos hacen posible la aplicación, en forma escalonada, 
de aquellos conceptos trascendentales de valor o dignidades a 
los objetos reales y la distinción y enlace de éstos con arreglo 
a su plenitud óntica, así como con arreglo a otros criterios de 
ordenación tomados de los principios relativos. En consecuen- 
cia, a la Axiomática luliana, que consta esencialmente de cua- 
tro figuras, expuestas aquí de modo suficiente, sigue en el Ars 
Ultima una doctrina de la relación, que cabría también denomi- 
nar, aludiendo a su empleo en la Combinatoria, lógica de la 
relación. Pero esto hay que entenderlo cum grano salis (30). 


6. HL MUNDO DE LOS OBJETOS DEL ARTE LULIANA. 


El alcance filosófico de esta “lógica de la relación” empieza 
a descubrirse en su aplicación a las cosas, es decir, en su apli- 
cación a Dios y al mundo, según sea la primera o la segunda 
intención del “artista”. En cualquier caso, empero, la aplicación 
a Dios tiene preferencia y la aplicación secundaria al mundo 
puede ser apreciada en su justo valor nada más a través de la 
primera intención. Quizá no resulte superfluo añadir que, al 
aplicar la primera y la segunda intención a las dignidades, éstas 
se diversifican en sustancia y relación o, para decirlo en la ter- 
minología griega de Platón, en lo taútó, la Idea esencial en sí, 
y lo xpcórí. En Dios todas las dignidades son en verdad idénti- 
cas con su esencia, pero en las criaturas no. Claro está que en 


(30) Puesto que, según Lull, los principios absolutos o dignidades 
representan cosas o cualidades de las cosas, cabría considerar las combi- 
naciones de la figura IM, o sea, de las dignidades entendidas lo mismo en 
sentido sustantivo que en sentido adjetivo, como pertenecientes a la “lógi- 
ca predicacional” de Lull, y las combinaciones de la figura IV, o sea, las 
de las dignidades y principios relativos, como pertenecientes a la, “lógica” 
relacional luliana. En efecto, los principios relativos son, básicamente, 
funciones generales de relación. 
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éstas hay que distinguir a su vez entre principios sustantivos 
y accidentales, según que correspondan a sustancias o a acci- 
dentes. Pero, a propósito de las dignidades pertenecientes a una 
sustancia creada, yo no puedo decir—como en Dios—que tal o 
cual dignidad sea la propia sustancia creada. Antes bien, la 
sustancia posee tales y cuales dignidades como propias, A la luz 
de este esencial poseer, de este esencial rmpócti de las dignidades 
creadas a sus sustancias, la idea luliana de la primera y segun- 
da intención se aclara perfectamente; pues merced a las digni- 
dades todos los seres creados son referidos en bloque a Dios, 
único ser en quien las dignidades son algo subsistente, a saber, 
Dios mismo. 

Sin duda, Lull conoce también el término “segunda inten- 
ción” usado en la lógica escolástica para expresar los concep- 
tos de conceptos (31); pero otorga un valor muy escaso a esta 
intención puramente lógica, toda vez que su esfuerzo constante 
se cifra en referir todos los conceptos al ser mismo. En la de- 
mostración acepta como efectivamente constringentes tan sólo 
aquellas pruebas que pueden apoyarse sobre relaciones ónticas 
fácticamente necesarias. Pero de esto ya hablaremos al compa- 
rar la lógica luliana con la aristotélica. 

La lógica luliana está, pues, orientada derechamente hacia 
el ser. Pone en primer lugar a Dios en la identidad de sus dig- 
nidades y correlativos esenciales. La figura T es la primera en 
mostrarnos las diferencias capitales entre Dios y el mundo. En 
Dios no hay ningún principio relativo de mayoridad o minori- 
dad, ni principio temporal de comienzo, medio o fin, ni un or- 
den de distribución o distinción espacial. La doctrina, platónica 
en su raíz, de la primera y segunda intención, reviste la mayor 
importancia y resulta muy fructífera para cualquier considera. 
ción ético-religiosa del hombre (32). 


(31) Ars Ultima, p. 381, $ 157. 

(32) La doctrina de la primera y segunda intención en su aplicación 
a la vida religiosa es representada en una forma casi humorística, pero 
que no por esto hay que tomar menos en serio, en el Láber de consolatione 
heremitami, Un gran pecador se retiró a un bosque para hacer penitencia. 
Pero el diablo le tentaba constantemente. Raimundo se encuentra con él, 
le ve en situación apurada y le descifra la clave del enigma: No os extra- 


Y YSL Le 
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Lull se ocupó, además, de una amplia ordenación del mundo 
de los objetos. La contraposición de Dios y el mundo, de la pri- 
mera y la segunda intención, no le bastaba en absoluto. Tam- 
bién la tripartición neoplatónica en Inteligencia, Alma (del 
Mundo) y Mundo sensible, que asoma en su doctrina de los 
puntos trascendentes (33), resultaba aún demasiado simple. En 
ella Lull repugnaba naturalmente, como cristiano, la doctrina 
neoplatónica de la emanación necesaria por vía espiritual a 
partir del Uno Originario, que iba vinculada a dicha triparti- 
ción. En cambio, Lull habla a menudo de los nueve sujetos, 


cuyo número parece otra vez artificioso. Lo adoptó puramente 


por motivos mnemotécnicos, para que a las nueve letras, de 
la B a la K, pudiesen corresponder no sólo las dignidades y los 
principios relativos, sino también los peldaños del mundo de 
los objetos. Estos peldaños son: 1. Dios; 2. Los ángeles; 3. El 
cielo; 4. El ser humano; 3. El reino de la imaginación (phan- 
tasmata); 6. El ser sensitivo; 7. El ser vegetal; S. El reino de 
los elementos, y 9. Todo lo que en alguna manera puede servir 
de causa instrumental. - 

En esta ordenación no encontramos ni una serie causal ni 
una deducción de tipo lógico, sino un escalonamiento jerárquico 
en grados de realidad, según la medida en que Dios ha confe- 
rido a cada escalón su plenitud óntica. Sólo el último tramo 
rompe la línea; pues incluso un ser relativamente elevado pue- 
de, en ocasiones, servir de causa instrumental. Para nada se 
habla aquí de un Arbor Porphyriana o cosa que se le parezca. 
Me atrevo a pensar que Lull lo descarta a la chita callando. 


ñe hallaros constantemente en tentación, porque el demonio ha logrado 
engañaros al tornar vuestra segunda intención en la primera. La primera 
intención, hermano mío, es conocer a Dios y amarle sobre todas las cosas; 
la segunda, en cambio, es amarse a sí mismo y también al prójimo. Y 
estas dos intenciones divergen la una de la otra y se ordenan la una a la 
otra igual que las dos especies del amor, sin las que el amor carecería de 
consistencia... (Escuela Española de Arqueología e Historia en Roma. 
Cuadernos de trabajo. Madrid, 1914, 11, p. 116.) Véanse mis comentarios 
en La vida eremítica en las obras del B. R. Lulio, “Revista de Espirituali- 
dad”, 1, 1941, pp. 63 y 67 y sgtes. 
(33) Véase el cap. 2, R. F., núm, 47, pp. 597-600. 


10 
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Pues, en el fondo, ¿no es una sinopsis estoico-materialista de 
la antigua lógica de las clases? Empieza con el hombre; y me- 
diante la progresiva supresión, cada vez, de una nota esencial, 
que vale como differentia specifica última, asciende a través de 
los conceptos de sensible, viviente, cuerpo, sustancia, a un con- 
cepto indeterminado de ente, que, desde el punto de vista histó- 
rico, está pensado monísticamente, a pesar de su revestimiento 
escolástico. En la adaptación escolástica del Arbol los puros 
espíritus obtienen un lugar muy discutible, tanto en el aspecto 
metafísico como en el lógico, entre las sustancias no corpóreas. 
Si nos atuviéramos en este punto a la terminología antigua, 
podríamos decir: no hay manera de comprenderlos bajo defini- 
ciones y pertenecen, por tanto, a la categoría del oúxóv indeter- 
minado. Además, en el Arbol están alejados, y a la máxima dis- 
tancia, del ser viviente espiritual, que es el hombre. 

Lull es, por el contrario, el “positivista” cristiano, que con- 
signa escrupulosamente el hecho antes expuesto de un orden en 
que se dan los seres todos y discierne con sencillez aquellas 
nueve clases de sujetos. Su gradación resulta, no de un enca: 
denamiento lógico en un Arbor Porphyriana, sino de la mani- 
festación en las criaturas de las dignidades en grados distintos, 
como hemos ya destacado varias veces. 

Cabe preguntarse con franqueza si la serie del Arbor Por- 
phyriana: ser, sustancia, viviente, sensible, hombre, es “más 
esencial” que la manifestación de las dignidades lulianas, las 
cuales presentan el aspecto de notas “categoriales” comunes a 
todas las cosas, si bien en grados distintos según la plenitud de 
realidad. También -Lull necesita una differentia specifica. Pero 
ésta no consiste ahora en una nota esencial que se añade cada 
vez y, por tanto, es a la inversa susceptible de ser abstraída, 
como sensible respecto de viviente o como espiritual respecto 
de sensible, sino, según ya se ha dicho, en la diferencia especí- 
fica resultante del grado de plenitud óntica de cada cosa y en 
su distinta realización de todas las dignidades (34). En una 


(34) La importancia de este aserto en orden a la necesidad de un ra- 
zonamiento la advertiremos en la crítica luliana del siguiente raciocinio: 
Omne animal est substantia; omnis homo est animal; ergo: omnis homo 


qna PGN «eta 
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forma sin duda primitiva, Lull sitúa las leyes capitales de tales 
diferenciaciones en los ternarios de la figura T: diferencia, 
concordancia, contrariedad; principio, medio, fin; mayoridad, 
igualdad, minoridad. Los puntos trascendentes, en su versión 
cristiana (35), delimitan sencillamente al hombre de los demás 
seres por arriba y por abajo. Ni siquiera la división del mundo 
entero de los objetos en nueve clases nos parece todavía sufi- 
ciente. Pero una cosa es notoria: tales distinciones descansan 
sobre una base de experiencia puramente fenomenológica. Por 
consiguiente, la ordenación luliana del mundo de los objetos es 
más conforme a la realidad que cualquier clasificación lógica, 
cuyo “sistema”, mirado desde el mundo real, refleja una con- 
cepción sin fundamento, en tanto que, desde un punto de vista 
lógico, debe ser considerado como muy imperfecto, 

Junto a la “lógica general de la relación” aparece, pues, en 
el Arte luliana con plena vigencia una doctrina ordenadora de 
la realidad a elaborar fenomenológicamente. 


7. LA TÓPICA LULIANA, 


Ábrese con lo dicho el camino a una Ars inveniendi o Tópica 
de gran alcance, que reúne elementos de la Retórica común con 
otros específicamente platónicos y aristotélicos. 

La Tópica retórica es la doctrina de las reglas para el ha- 
lJazgo de los materiales apropiados a un tema en controversia. 
- Lull compendia estas reglas en las llamadas nueve cuestiones, 
que constituyen una variante de las conocidas reglas de la 
chreia. Lull las enuncia así: 1. Utrum? 2. Quid? 3. De quo? 
4. Quare? 5. Quale? 6. Quantum? 7. Quando? 8. Ubi? 9. Quo- 
modo? o también Quo auxilio? 

La Tópica platónica, que fué actualizada otra vez por Kant, 
es la doctrina de la invención del lugar que a cada idea incum- 
be en una serie de ellas, considerada en conexión con la idea 
primaria. Expusimos antes esta concepción, a propósito del 


est substantia. Véase, más adelante, el cap. 8: “El Arte de Lull en com- 
paración con la lógica aristotélica de la Escuela.” 
(35) Véase, anteriormente, la nota 32, 
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concepto luliano de la definición (36). Aquí nos limitaremos a 
observar que la pregunta definitoria Quid? admite un cuádru- 
ple sentido. Tan sólo la respuesta a este cuádruple sentido de 
la pregunta nos brinda el conocimiento relativamente perfecto 
del lugar ideológico que compete a la cosa sujeta a interroga- 
ción. Las cuatro preguntas especiales acerca del qué, son las 
siguientes: 1. ¿Qué es la cosa en sí misma, es decir, por qué 
medio puede ser representada válidamente? 2. ¿Qué posee la 
cosa en sí misma de esencial, sin lo cual ella no sería? 3, ¿Qué 
es la cosa en otra cosa? 4. ¿Qué posee la cosa en otra? 

La primera cuestión se contesta con una doble respuesta, 
cuya segunda parte encierra a la vez la respuesta parcial a la 
pregunta segunda por la definición o por el qué. En efecto, 
cada cosa es en primer término el ser de su esencia y, además, 
cada cosa es de ordinario el ser al cual corresponde un acto 
peculiar originado en su esencia. Así, por ejemplo, el entendi- 
miento es igual a la esencia intelectiva, a la cual pertenece el 
acto propio esencial de entender. Como vemos, las definiciones 
lulianas de esencia establecen la perfecta adecuación en el con- 
tenido entre el concepto pensado y su objeto que es la esencia 
del ser. En mi opinión, es falso considerarlas como simples 
tautologías; antes bien, toda definición esencial luliana subraya 
de intento el cogitare = esse, en cuya virtud la esencia definida 
es mostrada en su núcleo óntico objetivo. 

Ahora bien, aun cuando esta manera luliana de definir pa- 
rezca sencillamente risible e incapaz de hacernos adelantar un 
solo paso en el verdadero conocimiento de la esencia, reviste 
una gran importancia histórica, a saber, la de que Lull se resis- 
te a admitir un auténtico conocimiento de las esencias de las 
cosas en el sentido de la Escolástica. La única definición que, 
en su entender, se subroga válidamente a la cosa por definir, 
es la que se hace en la forma antes expuesta. Las definiciones 
aristotélico-escolásticas dispuestas escalonadamente en una 1ló- 


gica de las clases son, a los ojos de Lull, inexactas y confu- 
sas (37). 

(36) Cap. 2, R, F., núm. 47, pp. 600-1. 

(37) Véase la nota anterior. 
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Las restantes especies lulianas de definición se incluyen en 
el método descriptivo. Se pregunta en segundo lugar: ¿Qué hay 
en la cosa misma de esencial, sin lo cual no podría existir? 
Oímos en respuesta que hay los correlativos propios de tal esen- 
cia. Así, al entendimiento pertenece esencialmente el inteligen- 
te, el entender y lo entendido o, también, lo inteligible. Al hom- 
bre pertenece esencialmente—y ahora será forzoso que usemos 
las expresiones latinas de Lull—el homificans, el homificare y 
el homificatum u homificabile. Al fuego pertenece el ignificans, 
el ignificare y el ignificatum o ignificabile, Pero en el astro o 
en el ángel, dice Lull, tales actos esenciales son inadmisibles; 
pues el cielo y el mundo angélico se sustraen al cambio sus- 
tantivo (38). 


La tercera pregunta, qué sea una cosa en otra, se contesta 
por el genus qualitatis (39), a saber, precisando si respecto de 
otra cosa es un agens o más bien su fin pasivo, y ulteriormente, 
si es buena, grande, sabia, etc., recorriendo la lista de los prin- 
cipios absolutos y relativos así como de las cualidades opues- 
tas a ellos. 

La cuarta pregunta, qué tenga una cosa en otra, es, en tér- 
minos ligeramente distintos, una nueva manera de preguntar 
lo mismo que fué ya contestado en ocasión de la tercera pre- 
gunta. 

Resulta, pues, evidente que las definiciones lulianas en tan- 
to ofrecen un valor de conocimiento por razón de su contenido, 
en cuanto que la cosa preguntada es puesta en relación con otra 
o con sus “partes”. En el cuadro de estas relaciones, todas las 
cuales convergen en último término en Dios, por haber sido 
todo creado a semejanza suya, cada cosa es situada en su lugar 
y conocida como tal y siendo únicamente tal. Desde este punto 
de vista, la doctrina general de la relación adquiere en Lull un 
relieve muy destacado. No hay en ella ni rastro siquiera de re- 
lativismo filosófico, toda vez que los supuestos capitales del 
“Ars” luliana son la existencia de Dios y —lo decimos ahora con 


(88) Ars Ultima, p. 18, $ 10. 
(39) Loc. cit., p. 17, $ 8. 
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toda claridad—la analogía entis (40). Ambos supuestos tienen, 
según Lull, sus raíces en la fe revelada y responden a la entera 
tradición cristiana del filosofar desde los Padres de la Iglesia 
hasta el tiempo en que ya no hace falta recurrir a la analogía 
del ser. 

Dijimos al comienzo de esta sección o capítulo que la Tópi- 
ca luliana reúne elementos de la Retórica común con otros es- 
peciales de ascendencia platónica y aristotélica. Citábamos las 
nueve cuestiones o reglas de la lógica inventiva luliana, y a 
propósito de la pregunta sobre el qué exponíamos al detalle el 
modo de hallar el lugar ideológico de un objeto puesto en cues- 
tión dentro de una serie de ideas. 

Debemos ahora mostrar los elementos aristotélicos de lo 
Tópica dentro de la silogística luliana. La Tópica especificamen- 
te aristotélica se ocupa, como es sabido, en el hallazgo de las 
razones válidas en cada caso y de las pruebas para la defensa 
o la impugnación de una tesis propuesta. A esta finalidad res- 
ponden las indicaciones de Lull para el hallazgo del término 
medio (41). Pero, ya que en el próximo capítulo vamos a contra- 
poner el Arte luliana a la lógica aristotélico-estoica de la Escue- 
la, hablaremos ampliamente de este asunto a continuación. 


8. EL ARTE DE LULL EN COMPARACIÓN CON LA LÓGICA ARISTOTÉ- 
LICO-ESCOLÁSTICA. 


Hemos alcanzado, creo, el punto en que debemos intentar 
una comparación entre el Arte combinatoria de Lull y la lógica 
escolástica de su tiempo, de orientación aristotélica. Me aten- 
dré, ante todo, a las declaraciones del propio Lull, cuyo tono 
triunfal puede en ocasiones suscitar nuestro estupor. Lull opo- 
ne rotundamente, es a saber, su Ars a la lógica tradicional y se 
presenta como jefe de una nueva Escuela, a cuyos representan- 
tes él mismo bautiza con el nombre de raimundistas (42). En 


(40) Véase el cap, 2, R. F., núm, 47, p. 595. 

(41) Véanse, anteriormente, los comentarios a la figura IV, en el ca- 
pítulo “La Combinatoria luliana”. 

(42) Liber contradictionis. “Opera Parva”, t. IV, Mallorca, 1746, 
passim, 
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gracia a la brevedad vamos en lo que sigue a emplear este nom- 
bre, incluso donde el texto luliano no lo pone. 


En la exposición de los sofismas Lull emite un juicio grave, 
al decir: “Los lógicos de la Escuela son incapaces de rematar 
felizmente una disputa, porque no descienden a la verdad real, 
sino que se atienen simplemente a las palabras y a la semejanza 
intencional de las cosas mediante la definición de lo opues- 
to” (43). A tenor de las reglas de la lógica escolástica, lo 
“opuesto” se obtiene esencialmente por la aplicación del princi- 
pio de contradicción y de las subalternaciones formadas según 
el esquema de la lógica aristotélico-estoica de las clases. Lull 
prosigue todavía y afirma: “Pero, cuando el lógico disputa con 
el físico, pronto la verdad de la cosa se adelanta al primer plano 
del diálogo y el coloquio llega en seguida a su desenlace. Pues 
el lógico no puede en manera alguna negar las experiencias, 
cuya noticia consigue por la vía de los sentidos, de la imagina- 
ción y del entendimiento” (44). 

Nos encontramos aquí con otra tendencia fundamental del 
pensar luliano. Pues es el caso que aquel pensador que puso en 
cabeza de su Arte los conceptos relativos más abstractos y más 
trascendentales, no se elevó nunca a una lógica pura de la rela- 
ción, a pesar de presuponerla en su lógica proposicional, como la 
presupone la lógica clásica predicativa, por considerar la recti- 
tud lógica simplemente como instrumental y no apreciarla nunca 
por ella misma. La lógica de Lull abarca tan sólo aquella porción, 
de las representaciones lógicas que pueden hacerse coincidir con 
la realidad, es decir, que son conducentes al conocimiento de las 
cosas y de sus relaciones. La verdad lógica o la rectitud lógica 
no es nunca formalmente apreciada en su valor propio, sino 
siempre en su acoplamiento con la verdad gnoseológica. Y, 
como que ésta se basa en definitiva tan sólo en la naturaleza 
de las cosas, vale en el dominio de la lógica asimismo el princi- 


(43) “Non descendunt ad veritatem rei, sed tantum stant ad nomen 
et similitudinem rerum per definitionem contrarietatis”. (Ars Ultima, 
p. 98, $ 43.) La palabra contrarietas no se puede considerar equivalente, 
sin más, al término “oposición contraria”. 

(44) Loc. cit. 
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pio escolástico de alcance ontológico ens et verum convertuntur. 
Si adoptásemos una terminología más estricta, habría que 
enunciar el principio así: ens et intelligibile convertuntur; pues 
el ens es uno de los términos a relacionar en la relación de la 
verdad gnoseológica. Es, en efecto, fundamento de esta verdad, 
ya que lo “verdadero” en rigor no es el mismo ens, sino un 
modo de ser suyo más o menos notorio (inteligible). Dios es, 
sin duda, verdadero en el auténtico sentido de la palabra, por 
ser la plena identidad de intelligibile e intelligens; El es, senci- 
llamente, la Verdad. Puesto que la lógica luliana aspira a cap- 
tar desde la verdad o rectitud puramente lógica la estructura 
inteligible de las cosas, no deja de ser en todo momento lógica 
aplicada, ars en la precisa acepción de la terminología medieval. 
En esta misma acepción se puede emplear también con pleno 
derecho la palabra lógica material, sin que quepa ver en tal ex- 
presión una contradicción lógica. Por el contrario, el término 
lógica formal no es ninguna tautología (45), si por él se entien- 
de la lógica “pura”, que deja prácticamente a un lado el escla- 
recimiento de las relaciones ónticas para inquirir solamente las 
leyes del pensar “puro”. Por lo demás, en la realidad no puede 
darse nunca una lógica pura y un pensar puro; pues el primero 
y auténtico objeto de la lógica, lo pensable o la “proposición”, 
incluye necesariamente significaciones tales como objetos de 
cualquier clase, que son la materia del pensamiento, y una rela- 
ción asequible a la mente, por tanto significativa o llena de 
sentido, es decir, el enlace lógico. Lógica pura es tan sólo una 
expresión aproximativa para designar una lógica cuyos obje- 
tos representan el último grado de la desconcretización o el 
más alto nivel de la abstracción. Hasta en la parte más abstrac- 
ta de la lógica moderna, en la lógica proposicional, usamos sig- 
nificaciones tales como objetos y relaciones; en efecto, las fun- 
ciones veritativas de las proposiciones son los objetos, y las 
constantes que unen las proposiciones son las relaciones. Las 
funciones veritativas y las constantes poseen a buen seguro 


(45) Véase Ph, Boehner: Medieval Logic, Manchester U. $. A., 1950, 


p. XVI: “to speak of formal logic is in scholastic terminology a nugatio 


or tautology. To speak of material logic is a simple contradiction”. 
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sus significaciones; de otra suerte, la lógica proposicional care- 
cería en absoluto de sentido. 

Pero, naturalmente, hace falta todavía ir más allá de Lui 
y repensar en sus fundamentos el concepto de la lógica “pura” 
para llegar a divisar el campo de la problemática gnoseológica, 
es decir, de la correspondencia y de la divergencia entre el ser 
y las leyes generales del pensar, campo que tanto Lull como 
casi toda la Escolástica desconocieron. Sin embargo, no debe- 
mos tampoco perder de vista en última instancia el carácter 
instrumental de la lógica y su posible utilización para el cono- 
cimiento de la verdad real, como Lull dice, a menos que todo 
ser se resuelva en un haz de relaciones por efecto de la prepon- 
derancia de una lógica exclusivamente formal. 


La postura de Lull corrobora a su vez nuestros comentarios 
al Arbor Porphyriana; pues el acatamiento luliano de la expe- 
riencia toma el orden de las cosas creadas como un hecho en 
un claro empeño por no logicizarlas. A este propósito resulta 
muy revelador un juicio de Lull sobre un silogismo de la lógica 
escolástica. En el capítulo primero del tratado De venatione 
medii inter subjectum et praedicatum, Lull se ocupa de la dife- 
rencia entre el término medio natural y el lógico. Aduce el si- 
guiente silogismo formado a base del Arbor Porphyriana: 


Ommne animal est substamtia; 
Omnis homo est animal; 
Ergo: Omnis homo est substanmtia (46), 


y a continuación declara: “Este silogismo no parece ser nece- 
sario, sencillamente porque su término medio no es natural, 
sino que se relaciona con los términos extremos según vínculos 
de superioridad y subordenación lógica.” No es que Lull descar- 
te sin más el silogismo de referencia, pero éste no engendra a 
sus ojos una plena certeza. El silogismo necesario requiere, se- 
gún Lull, un término medio cuyo objeto se encuentre en un 
mismo plano óntico que los conceptos del sujeto y del predica- 


(46) De venatione medii inter subiectum et praedicatum, “Opera par- 
va”. I, Palma, 1744, p. 79. 
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áo a enlazar en la conclusión. De acuerdo con este criterio, 
Lull formula el silogismo siguiente, que a su modo de ver es 
necesario: 


Omne animal rationale est substantia rationalis, 
Omnis homo est animal rationale. 
Ergo: Ommis homo est substantia rationalis (47). 


En consecuencia, en el Ars Ultima se dice también: “Logica 
est ars cum qua logicus invenit naturalem cognitionem. inter 
subiectum et praedicatum, quae est medium, cum. quo necessa- 
rias conclusiones scit facere” (48), 

El retroceso desde la lógica aristotélica de la subsunción y 
de la cantidad a la lógica anterior de Platón es evidente. Esta, 
de ascendencia socrática, se basa esencialmente en la semejan- 
za de las cosas y de los objetos considerados. Su procedimiento 
demostrativo, la rapúdeióic (49), no ha sido en modo alguno 
superado por la «úrxóderóic aristotélica, antes bien conserva su 
valor propio, por consistir en la constatación permanente de 
semejanzas e igualdades. Por lo demás, el platonismo de la ló- 
gica luliana nos impresionó ya vivamente en ocasión de exponer 
las figuras A y T. A decir verdad, el pleno reconocimiento de 
la veritas physica en el “silogismo” luliano no es aquí platóni- 
co, ni tampoco en rigor aristotélico, sino fundamentalmente 


(47) Loc. cit. “Et sic iste syllogismus est necessitatus propter coae- 
quationem terminorum, quia per hoc ipsum, medium est naturale” con- 
forme al primer axioma general de Huclides: “Si dos magnitudes son 
iguales a una misma [tercera] magnitud, son también iguales entre sí” 
(Elementos de Euclides, 1; ed. Heiberg, Leipzig, Teubner, 1883, ¡p. 13). 

(48) Ars Ultimo, p. 380, $ 153. 

(49) A este propósito, quiero llamar la atención sobre una errata de 
imprenta que se deslizó en el cap 2 [del original alemán]. En “Franziska- 
niscne Studien”, t. 34, 1952, p. 49, nota 44, debe decir: “Mit a, 'W. die 
platonische rapúóveróre ” en vez de “ úródeitic ”. Por lo demás, en un estu- 
gismo aristotélico, creo poder demostrar plenamente que la doctrina pla.- 


tónica de los principios, considerada como punto de partida de la doctrina 


de las oposiciones, representa por necesidad de sistema, y por tanto pro- 
babilísimamente en la realidad histórica, la anilla de enlace que conduce 
de una a otra doctrina, 
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cristiano. Dios es el garante de la “verdad real” de las cosas 
físicas, pues ellas han sido creadas a semejanza suya. 


Por otra parte, Lull ha hecho todo lo posible para introdu- 
cir en su Arte las doctrinas capitales de la lógica aristotélica, 
sin alterarlas en lo más mínimo. Expone, aunque también a su 
manera, la doctrina de las categorías, la de los predicables y 
la de la definición. Reproduce las distintas formas de los razo- 
namientos y busca reglas para la invención del término medio. 
Pero todo esto, embutido en la doctrina luliana de los princi- 
pios o bien encajonado en la Combinatoria de los principios 
absolutos y relativos, a menudo ofrece, no obstante, un aspecto 
muy distinto. Así en aquel capítulo del Ars Ultima (50), que 
versa exprofeso sobre el ars logica en sentido tradicional, reca- 
pitula una vez más la actividad del lógico y afirma: “El lógico 
trata de las diferencias mediante distinciones, de las concor- 
dancias mediante conexiones y de los contrarios mediante opo- 
siciones. Todo esto es notorio gracias al empleo adecuado de 
las figuras A y T. Y ahora resulta asimismo claro por qué el 
lógico escolástico no puede plantar cara al raimundista; pues, 
si el lógico escolástico intenta expugnar los principios firmes 
e inmutables de esta Arte, fracasará, porque, en efecto, no sa- 
brá cómo evadirse de la certeza e infalibilidad de los principios 
supremos del Arte. El lógico escolástico usa solamente defini- 
ciones ajustadas a la lógica de las clases; en cambio, el raimun- 
dista admite sin reparo toda suerte de definiciones, con tal que 
se basen en las relaciones reales de las cosas (51). El lógico 
escolástico prefiere tratar tan sólo de las segundas intenciones 
lógicas; en cambio, el raimundista estudia ambas intenciones, 
si bien atiende especialmente a la primera intención de la cosa, 
esto es, a las dignidades divinas (52). En lo cual el raimundista 
descubre que la lógica de la Escuela es una ciencia insegura o 
inestable; en cambio, el Arte luliana es sólida y firme. Además, 


(50) Ars Ultima, pp. 380-381. 

(51) Véase anteriormente, en el capítulo sobre la «Tópica lwWiana”, 
la explicación de las cuatro especies de la pregunta qué? (quid?), 

(52) Véase anteriormente, en el capítulo sobre “El mundo de los obje- 
tos del Arte luliana”, la doctrina de la primera y la segunda intención. 
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el lógico escolástico saca sus conclusiones de dos premisas cada 
vez; en tanto que el raimundista las saca ayudándose con la 
combinación de los principios absolutos y relativos así como 
también con las nueve reglas. Aún más: el lógico escolástico 
no puede con su lógica encontrar la Ley verdadera y, en cam- 
bio, el raimundista la encuentra; pues aquella Ley es la ver- 
dadera, por la cual los principios y las reglas de esta Arte se 
hacen evidentes. Por lo demás, la lógica de la Escuela es un 
arte difícil de aprender, en tanto que la lógica luliana es de 
fácil manejo por estar basada en las combinaciones de los 
principios y en las reglas. El raimundista es más capaz de prac- 
ticar su Arte, después de estudiarla durante un mes, que el ló- 
gico escolástico lo es de aplicar su lógica tras un año de ense- 
ñanza” (53). 

¿Qué pensar de tales manifestaciones? ¿Hay que silenciar- 
las como si fuesen una mera fanfarronada? De ninguna mane- 
ra, creo yo. El equívoco de tan orgullosas declaraciones provie- 
ne de que el interés de Raimundo se centra en torno a las “ver- 
dades reales”. En la sistematización de estas “verdades reales” 
el Beato parte del principio óntico más firme de todos, que es 
el propio Dios. Pero Dios no es ningún axioma lógico. Dios es 
el origen todopoderoso, omnisciente y libremente creador de 
todos los seres creados, los cuales se ordenan en armonía, pero 
no según necesidad lógica. Una lógica material, que construya 
sobre esta base, no puede conducir al error. Tal es la convicción 
inquebrantable de Lull. Desde el punto de vista de esta lógica 
material, tal como acabamos de exponerla, la lógica aristotéli- 
co-estoica de la Escuela aparece ahora verdaderamente como 
insegura e inestable; pues su material, sobre que versa, lo for- 
man las criaturas contingentes no necesarias. He aquí la obje- 
ción central en la crítica luliana, en cuya virtud todo valor de 
lo meramente lógico se desvanece hasta anularse, tanto que la 
mayoría de los ejemplos de los lógicos escolásticos debieran pa- 
recer necios y fatuos a los ojos del filósofo y del teólogo, es 
decir, del lógico material. Lull es un antidialéctico declarado, 


(53) Ars Ultima, p. 381, $5 156-157, El texto aye aquí ofrecemos es 
una traducción libre. 


A 
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que repudia una lógica material dudosa lo mismo que una lógi- 
ca puramente formal. 


9. LAS “RATIONES NECESSARIAE” DE LULL. 


Podría parecer por un momento, después de lo dicho, que 
Lull adopta una posición análoga a la de San Bernardo o aun 
a la de San Buenaventura de los años tardíos, quien en sus 
Collationes in Hexaemeron se declara explícitamente contra la 
lógica formal de su tiempo. Pero, en tanto que el Doctor Sera- 
phicus, a título de puro teólogo, sitúa a Cristo en el centro mis- 
mo de su doctrina y quiere derivar exclusivamente de él las 
leyes del razonamiento (54), la Combinatoria luliana se asienta 
desde un principio sobre una base más amplia. Además, Lull se 
esfuerza en la comprensión racional de todo lo escible y aspira 
a un sistema de pensamiento que proporcione la clave para la 
doctrina de los principios de toda ciencia particular, inclusive 
la teología. Este sistema de pensamiento es su Ars generalis. 

El giro de la presente exposición nos retrotrae ahora a aque- 
lla cuestión que dejamos abierta en un principio (55), a la cues- 
tión, es a saber, acerca del verdadero sentido de las rationes 
necessariae lulianas. En ningún otro terreno fueron éstas tan 
acremente combatidas como en el campo teológico, es decir, 
concretamente en la Dogmática y en la Apologética. 

La conclusión que el P. Benito Mendía, O. F. M., propone 
al término de su magnífico trabajo sobre este tema, resuelve 
la cuestión nada más en lo que respecta a la actitud antidialéc- 
tica de Lull antes señalada frente a los lógicos de su tiempo. 
Con referencia a ella damos, pues, por válido el juicio del 
P. Mendía, cuando dice: “La actitud fundamental de Lull es 
esencialmente antinaturalista y antirracionalista” (56). Lull se 
pronuncia contra el naturalismo del Arbor Porphyriana y con- 
tra el racionalismo de la lógica de la subsunción de su tiempo. 


(54) Coll. in Hex., 1, 25-30, 

(55) Véase el cap. 1, R. F., núm, 47, p. 579, 

(56) B. Mendía: En torno a las razones necesarios de la apologética 
luliana, en “Verdad y Vida”, Madrid, núm. 8, 1950, p. 442, (En la separa- 
ta: Madrid, 1950, p. 118.) 
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Pero, por otro lado, delinea un sistema de pensamiento que 
coincide a más no poder con los principios de la Axiomática 
euclidiana, es decir, con los principios del pensar racional pla- 
tónico. Lull es naturalista en tono mayor, en cuanto que cons- 
truye su lógica sobre las dignidades de la naturaleza divina. Y 
es racionalista, en cuanto que mide y enjuicia todo lo cognos- 
cible a la luz de los principios absolutos y relativos de las fi- 
guras A y T. Lull tiene por necesarios tan sólo aquellos racioci- 
nios cuyo término medio es natural; por tal entiende un con- 
cepto que designa un medio real en el plano óntico de las supo- 
sicieones del sujeto y del predicado a enlazar en la conclusión. 
Pero, puesto que para las dignidades divinas este “plano ónti- 
co” se halla situado a un nivel absolutamente extraordinario 
(pues todas las dignidades, y por añadidura los correlativos a 
ellas correspondientes, son idénticas con la naturaleza de Dios), 
todas las combinaciones que atañen a la doctrina sobre Dios: 
constituyen, en consecuencia, a los ojos de Lull proposiciones 
enteramente ciertas. Por el grado de aplicabilidad de estos prin- 
cipios absolutos y de sus correlativos a las esferas de realidad 
extradivinas se mide luego la necesidad de los resultados com- 
binatorios obtenidos para los objetos de tales esferas. No in- 
tentemos subestimar la opinión de Lull e interpretar simple- 
mente las conjeturas lulianas en el sentido de enunciaciones ve- 
rosímiles. Lull emplea la palabra conjecturare con referencia a 
los movimientos giratorios de su figura IV, cuyos resultados, 
empero, al ser aplicados a la naturaleza divina y a la acción de 
Dios sobre el universo, deben valer como efectivas rationes 
necessartiac. Importa no tergiversar históricamente esta concep- 
ción luliana. 


La convicción de seguridad en Lull se sostiene en, y depende: 
de, la certeza de sus dignidades. Pero esta certeza no es, en 
modo alguno, filosófico-racional, y no puede serlo porgue Lull 
establece sin demostración dos supuestos previos a su Arte, a 
saber, que Dios existe en la identidad de sus dignidades y que 
ha formado el mundo con entera libertad preferentemente a 
semejanza de sus dignidades. 


La verdad de ambos supuestos es anticipada ya, por tanto, 
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como artículo de fe. Y, puesto que dichas proposiciones son asi- 
mismo admitidas como indiscutibles por los sarracenos y los 
judíos, podrían proporcionar a su vez la base común en las polé- 
micas religiosas. La pugna contra Lull se encona nada más a 
propósito de sus exposiciones del misterio de la Santísima Tri- 
nidad, es decir, al interpretar los correlativos de las dignidades - 
divinas en el sentido de la trinidad de personas en Dios. Nótese, 
además, lo siguiente. Las rationes necessariae le sirven a Lull 
sobre todo para la impugnación de las razones aducidas por los 
no cristianos contra el mysterium de la Trinidad. Por tanto, 
no se trata de deducir positivamente el misterio de unas premi- 
sas preestablecidas (57). La función positiva que incumbe a 
los correlativos en la declaración del misterio de la Trinidad no 
puede ser realmente otra que la de servir de indicio y señal. El 
propio Lull concede, en efecto, que el misterio de la Santísima 
Trinidad es co-pensado ya en los correlativos de un modo la- 
tente (38). Esta latencia se da en un grado parecido al de las 
exposiciones de San Agustín sobre la analogía Trinitatis en el 
alma humana. Por lo demás, ya dijimos que fué San Agustín 
quien refirió los correlativos al misterio de la Santísima Trini- 
dad y que, en términos generales, este Padre de la Iglesia ha 
sido el inspirador de Lull para la doctrina de la figura A con 
sus principios absolutos y para la doctrina de los correlativos. 
Todavía, por encima de lo dicho, hay que subrayar nuevamente 
y siempre que desde buen principio nos hemos situado en el 
campo de la fe en virtud de aquellas verdades de creencia pre- 
supuestas tácitamente. 

Claro está que una deducción unívoca y puramente lógica 
de las verdades de fe sería también inadmisible; pues el ser 
infinito de Dios, su saber libre y sus actos de creación y de gra- 


(57) Esta interpretación de Lull por el P. Longpré, históricamente 
bien fundada (véase “Dictionnaire de Théologie Catholique”, 1X, cols. 1123- 
4), ha sido también aceptada por los investigadores lulianos Tomás y Joa- 
quín Carreras Artau en su HistoYia de la Filosofía Española. Filosofía 
cristiana de los siglos XIII al XV, t. 1, Madrid, 1939, p. 522, 

(58) Véase anteriormente, en el cap. 4, el texto correspondiente a 


la nota 25. 
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cia no admiten ningún empleo directo de la deducción lógica. 
El elemento decisivo en la doctrina de la fe es la verdad libre- 
mente revelada por Dios. La Sagrada Teología no es un sistema 
de axiomas matemáticos, aún menos de lo que puedan serlo, 
por ejemplo, la Antropología filosófica y la Historia, cuyo asun- 
to lo constituyen la naturaleza y la actividad del hombre libre. 
Pero en las obras de Lull no cabe encontrar nada que equivalga 
a una estricta deducción positiva de la doctrina de la Santísima 
Trinidad a partir de otras verdades de fe, y no digamos a par- 
tir de verdades puramente naturales. Ni siquiera una tentativa 
semejante ha sido calificada por Lull de demostración per ra- 
tiones necessarias. En cambio, Lull defiende en verdad la doc- 
trina de la Santa Iglesia sobre la Trinidad per rationes necessa- 
rías, esto es, demuestra, por ejemplo, que las exposiciones del 
Símbolo atanasiano de la fe coinciden estrictísimamente con la 
doctrina de los principios de su Arte. Además, supuesto ya el 
hecho de la trinidad de personas en Dios, por la doctrina lulia- 
na de los principios se demuestra que cada una de las personas 
debe tener la misma naturaleza divina, ya que la identidad de 
las dignidades y de los correlativos con la naturaleza divina 
vale con carácter general. ¡Pero éste es, cabalmente, el primer 
gran supuesto del Arte luliana! Como vemos, la utilización de 
las rationes necessariae tiene sus límites y, por lo mismo, no 
es ni prohibida ni herética. 

Cabe todavía esta otra pregunta: ¿Qué decir acerca de la 
jundamentación filosófica de los supuestos capitales del Arte 
luliana? De preferencia debería interesarnos el primer supues- 
to, cuya entera problemática estriba en que todas las dignida- 
des divinas están tomadas del reino de las criaturas y a base 
de los seres dependientes son aplicadas aproximativamente al 
Principio independiente merced a la ya presupuesta analogía 
del ser (59). En una retrospección ulterior, aquéllas son luego 
afirmadas por Lull como principios absolutos (!) del Ars gene- 
ralis en virtud de los modos aproximativos de conocimiento que 


(59) Enunciaciones sobre las causas, obtenidas puramente a partir 
de lo causado, son enunciaciones inexactas según las reglas de la recta 
definición. 

1 
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nosotros poseemos de la naturaleza divina. Aquí emerge para 
el filósofo crítico una enorme dificultad, de la que, a decir ver- 
dad, el propio Lull no ha tenido jamás conciencia y que, aun 
planteada en términos generales, debería parecer irrelevante 
para las finalidades de su Arte, toda vez que fué ya establecido 
que los dos supuestos capitales del Arte pertenecen de facto 
directa o indirectamente al depósito de la santa fe. 


10. “VALOR INTRÍNSECO DE LA COMBINATORIA LULIANA. 


Después de haber expuesto a grandes rasgos la Combinato- 
ria luliana y de haber rastreado en lo posible sus antecedentes 
históricos, después de haberla puesto en parangón con la lógica - 
eristotélico-estoica de la Escolástica y de haber esbozado una 
prudente defensa de la misma frente a ataques injustificados, 
sin haber no obstante disimulado las dificultades filosóficas 
que en su seno se encierran, estamos ahora en situación de for- 
mular la pregunta acerca de su valor intrínseco. Desde luego, 
nadie debe pretender en serio que el Arte luliana pueda todavía 
hoy originar válidamente una “Escuela”. Pero claro está que, 
si alguien quisiese ensayar un uso privado de ella a título de 
método heurístico, especialmente para ejercicios de contempla- 
ción religiosa, no habría razón para censurarle. El Arte de Lull, 
usado según el espíritu de su Libre d'amic e Amat (60), puede 
aún hoy ser considerado como un método utilísimo para llegar 
a la contemplación religiosa. Sin embargo, aquí sólo nos intere- 
sa la cuestión acerca del valor filosófico del Arte luliana. 


La respuesta, a mi entender, está involucrada en la actitud 
de Lull respecto al pensamiento platónico y a la lógica aristo- 
télica de la Escuela. La cual puede expresarse en los siguientes 
términos: Puesto que la lógica socrático-platónica se basa esen- 
cialmente en el empleo de la analogía, sobrepasa en realidad a 
la lógica aristotélico-estoica por el hecho de que, según confe- 
sión explícita contenida en el Corpus aristotelicum, la unidad 
de la analogía representa la más general y omnicomprensiva 


(60) Véase el cap. 1, R. F., núm. 47, p. 592, nota 37. 
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de las unidades (61). Esto implica afirmar, en consecuencia, 
que la lógica del Corpus aristotelicum, tomada en bloque, cons- 
tituye una parte de la lógica primordial platónica. Por esto no 
nos parece infundada la pretensión de Lull al afirmar que el 
Ars generalis absorbe la lógica de la Escuela, porque es más 
general que ésta. Las leyes de la subsunción, que inspiran la 
lógica del Corpus aristotelicum, se dejan reducir, por lo menos 
en principio, a las de la analogía como un caso parcial de la 
misma; siempre que se reconozca una vez más que, en térmi- 
nos generales, la analogía socrática es históricamente la autén- 
tica y en realidad la legítima, porque es también la más com- 
pleta (62). 


Las abreviaciones de la analogía en el Corpus aristotelicum 
y en casi todos los autores posteriores han oscurecido el cono- 
cimiento de la importancia lógica que la doctrina de la propor- 
ción obtuvo en la filosofía antigua, hasta el punto de haberla 
hecho olvidar. Que esta doctrina antigua de la analogía está 
emparentada con la moderna lógica de la relación, no podrá 
negarlo nadie que conozca la solicitud de Platón por una doctri- 
na de la relación, a la que, desde el diálogo Parménides en ade- 
lante, el principio primero del unum €ns circunscribe y atravie- 
sa de parte a parte. En dicha doctrina se encuentran los princi- 
pios capitales de la Analógica. En incesante mediación entre 
enunciaciones “contradictorias” aparecen aquellos miembros 
que fundamentan las relaciones: entre la unidad y la no-unidad 
o alteridad la unidad proporcional, entre el uno y lo no-uno como 
multitud amoría el número, entre lo limitado y lo ilimitado lo 
análogamente limitado, entre el puro ser y el no-ser el ser aná- 
logo, entre lo semejante y lo desemejante lo parcialmente seme- 
jante. Otrosí, pertenece a los conceptos de la Analógica platóni- 


(61) Aristóteles: Metafísica, libro A, VI, 15. Cfr. Didot, p. 520. Véan- 
«se también, sobre el asunto, mis comentarios en El problema del “nomen 
commune analogum”, “Verdad y Vida”, núm. 9, 1951, pp. 10 y sgte. 

(62) A manera de ensayo para la rehabilitación tardía de esta verdad 
véase también el artículo citado en la nota anterior, así como el De con- 
ceptu analogiae resp. univocationis en “Antonianum”, 23, 1948, pp. 71-132; 
y asimismo, y no en último término, el estudio anunciado en la nota 49. 
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ca el ternario luliano de la igualdad y de la desigualdad enten- 
dida en los dos sentidos de mayoridad y minoridad. Todo esto 
demuestra que Platón tuvo ya un conocimiento claro de la ley 
lógica de la contradicción y de su inaplicabilidad en la región 
Óntica de lo contrario y de lo polar (63). 


En conexión con la idea de una Analógica general debería 
yo señalar, siquiera una vez, el posible parentesco entre el Arte 
combinatoria de Lull y la moderna lógica de la relación. Claro 
está que la doctrina filosófica de las relaciones puras, es decir, 
las más abstractas, no es todavía una lógica de la relación, pero 
aquélla no puede en ningún modo ser desarrollada sin la apli- 
cación de las reglas elementales de ésta. Valdría la pena de 
estudiar más a fondo, en este aspecto, los Diálogos de Platón, 
así como también el empleo que Lull ha hecho de los principios 
relativos en el marco de su Combinatoria, Los principios rela- 
tivos de Lull son, en verdad, las funciones de relación de los 
principios absolutos. A título de tales, son unos simétricos, 
otros inversos, otros reflexivos, otros conexos, otros transiti- 
vos, etcétera. 


Ulteriormente, un hilo enlaza la doctrina de la comunidad 
platónica de las Ideas, a través de la Combinatoria de los prin- 
cipios lulianos en su aplicación a la realidad, con el axioma 
leibniziano de la imposibilidad de una completa igualdad como 
asimismo de una absoluta heterogeneidad de los seres indivi- 
duales y todavía con la implicatio materialis de la lógica mo- 
derna, por compartir todas ellas un idéntico pensamiento fun- 


(63) Aristóteles no fué realmente el primero en sentar el principio 
de contradicción, y probablemente ni siquiera el primero en formularlo 
con exactitud. Nuestras fuentes son demasiado deficientes para poder 
lanzar en este punto afirmaciones categóricas, En todo caso, a partir de 
la versión ontológica del ¡principio de contradicción por los eleáticos, y a 
través de una ontología intermedia, la ¡problemática adquiere un desarro- 
llo asombroso hasta, el Parménides de Platón. Por lo que respecta a la 
aplicación o no aplicación de la ley de contradicción en la esfera del ser, 
remito en esta oportunidad a las claras explicaciones de Nic, Hartmann 
sobre la diferencia entre y) Uv y or Uy en Platos Logik des Seins, Gies- 
sen, 1909, pp. 146 y sgtes. 
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damental de la Analógica, que viene expresado en la parcial 
semejanza y desemejanza de todos los objetos (64). 


Lo dicho me obliga a subrayar ahora una vez más la orien- 
tación del pensar analógico luliano hacia el ser. Pues el ser, en 
cuanto ser, no puede entrar nunca en oposición contradictoria 
consigo mismo. De donde me parece que se siguen otros dos 
rasgos importantes, teniendo en cuenta que el ser se presenta 
como articulado, es a saber: que el ser facticio escapa siempre 
a una deducción directa y, por lo mismo, hay lugar para posi- 
ciones, ordenaciones y cambios arbitrarios del ser. Por lo de- 
más, esta idea debiera ser examinada a la luz de un método 
auténticamente fenomenológico, que iluminara el campo del ser 
dado en los puros hechos; pues aquella idea cae plenamente en 
dicho campo. Es más: dicha idea aparece en la perspectiva lu- 
liana como dada espontáneamente y no es en ninguna manera 
fruto de reflexión filosófica, sino resultado necesario de un pen- 
sar los hechos sinceramente cristiano. 


El valor permanente del Arte luliana me parece, por tanto, 
radicar ante todo en una disposición metodológica integral, que 
raras veces suele manifestarse con tal amplitud y rotundidad. 
Aquel valor se evidencia en la justa limitación de la lógica 
aristotélico-estoica por una doctrina general de la relación que, 
edificada básicamente sobre las leyes de la Analógica, estaría 
en aptitud de abarcar el entero dominio de la lógica predicativa 
y de la relacional, sin perder, no obstante, en ningún momento 
el contacto con el ser, y cuya interna problemática, formulada 
asimismo de cara al ser, nos introduciría en los más hondos 
problemas de la filosofía. 


Pero estos problemas afectan indiscutiblemente a la propia 
doctrina filosófica de los principios. La importancia de Lull se 
hace palpable en este punto y nuestro autor se alinea ventajo- 


(64) Debo contentarme aquí con esta breve indicación. Se rozó ya 
el problema en la nota 10. La fundamentación del axioma de Leibniz y de 
la continvité de Vétre, notoriamente conexa con él, desde el punto de vista 
de la Monadología, no queda con lo dicho abonada en ninguna forma. Hay 


otras consideraciones que podrían conducir a un resultado igual o, por lo 
menos, muy semejante. 
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samente en aquella serie de pensadores que han especulado 
acerca de tales problemas sobre los cimientos echados por Pla- 
tón (65). ; 

65. Por lo mismo, esta exigencia de una doctrina flosófica de los 
principios fué también lo primero que A, Dempf, en la referida sesión de 
la “GOrresgesellschaft” celebrada en Wiirzburg, al intervenir en la discu- 
sión del tema Lulismo en Nicolás de Cusa, recogió, subrayó y completó, 
arrancando de Eckehart; “pues—asií decía él, entre otras cosas—junto al 
esfuerzo por la aclaración del concepto de sustancia, esta cuestión de 
los principios atraviesa cabalmente la entera filosofía occidental”. No se 
puede aquí dejar de mencionar, con pleno derecho, a R. Lull. 


A 
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XXXVIU SESION CIENTIFICA 


Se celebró el día 9 de noviembre de 1953 en la sala de conferen- 
«cias del Instituto Nacional de Psicotecnia. Disertó el Presidente de 
la S, E. F., don Juan Zaragúeta sobre el tema: “Lógica y gramáti- 
ca”, cuyo resumen es el siguiente: 


LÓGICA Y GRAMÁTICA. 


De tiempos atrás, los lógicos, atentos sobre todo a trazar las 
normas del pensamiento, se han preocupado también de sus formas 
verbales. Ello se ha traducido en la teoría del “término” como sig- 
nificación del concepto, y de la “proposición” como la del juicio. 
También se advierte la consideración de dichas formas verbales en 
el capítulo de los sofismas, divididos en sofismas reales y verbales 
por su origen. Esto quiere decir que los lógicos han visto en el len- 
guaje, a la vez que un aliado, un peligro para el pensamiento nor- 
mal. Mi propósito, en esta comunicación, es poner de relieve el 
balance de los servicios y deservicios que el lenguaje presta al pen- 
samiento, señalando en todo ello tipos que no se registran en las 
lógicas corrientes. Veámoslos sucintamente. 


A, SERVICIOS, 


1) El primer servicio que el lenguaje presta al pensamiento es 
el de Lexicología o inventario de “nombres” significativos de con- 
ceptos (nombres comunes) o de preceptos (nombres propios), tales 
como se hallan, respectivamente, definidos o descritos en un diccio- 
nario, con la consiguiente fijación de sentido del concepto o percepto 
en cuestión, que lo hace más preciso para el individuo y trasmisible 
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en la vida social. Al comparar los nombres, sobre todo comunes, se 
advierten en ellos familias de palabras, señaladas por vínculos de 
filiación y fraternidad, expresados por prefijos y sufijos en torno a 
la raíz, y en los que se reflejan las semejanzas y diferencias con- 
ceptuales. Los nombres se prestan a cierta flexibilidad funcional 
como “partes de la oración”, de carácter categoremático (sustanti- 
vos genéricos y adjetivos que los especifican), o sincategoremático 
(preposiciones y conjunciones de relación), que vienen a ser los pri- 
meros como los materiales de construcción del edificio oracional, y 
los segundos, como la aguja de una red ferroviaria. 

2) Al pasar de los nombres a los verbos en conjugación, se sig- 
nifica ya el juicio en su función esencial, que es la de afirmar o ne- 
gar (aparte de la nominal o conceptual que va implicada en el pro- 
pio verbo, y sobre todo en su sujeto y predicado), y ello ya en el 
tiempo como categoría del orden real presente, pretérito o futuro, 
ya sobre él en el que pudiera llamarse “presente de eternidad”, pro- 
pio del orden ideal, En el modo de la conjugación se reflejan las ac- 
titudes del sujeto en su afirmación teorética (modo indicativo) o 
práctica (imperativo) y desiderativa (subjuntivo, en el que se dan 
también las afirmaciones potenciales y dubitativas). 

3) La construcción oracional señala la culminación de la signi- 
ficación lingiiística, ya en las oraciones simples con su ordenación 
de términos conceptuales (nombres) y afirmativos (verbos), ya en 
las oraciones compuestas con el relativo que y las proposiciones y 
conjunciones. 


SN 


_B, DESERVICIOS.,. 


Pero junto a estos servicios, procede señalar los deservicios con- 
sistentes, sobre todo, en ser el lenguaje fuente de sofismas. 

a) Se dan ya en los nombres tocante a los conceptos 1), señala- 
dos a veces, no precisamente por su abstracción, sino por su vague- 
dad: así el de “triángulo” es un concepto abstracto, pero no vago; 
pero en.el de “justicia”—“dar a cada uno lo suyo”—se echa de me- 
nos la precisión tocante al término “lo suyo”. 2) Más grave que la 
vaguedad es la eguivocidad, que da lugar a la “sinonimia” y a la 
“polisemia”, Son sinónimos los nombres que significan un mismo 
concepto (verbigracia: nave y buque), o los esquemas imaginativos 
variados de que nos valemos, sobre todo para simbolizar conceptos 
metafísicos (por ejemplo: el, de “solidaridad” o el de “organicidad” 
para significar la estructura de una sociedad), y en torno a los 
cuales se agitan controversias a veces vacías de sentido. Otras ve- 


ces, por el contrario, una misma palabra envuelve varios significa- 
dos (“polisemia”), cual sucede, verbigracia: con la de “igualdad”; o 


las metáforas del lenguaje figurado (verbigracia: la de raíz), o bien 


í 


a 
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un sentido de realidad y otro de valor (así las palabras “accidente” 
y “censura”), o bien los verbos “ser”, en el que van implicados el 
“ser estático y el dinámico o “suceder” y “hacer”. 


b) En cuanto al juicio 1), el equívoco afecta, a veces, al verbo, 
en su sentido afirmativo o negativo, tan distinto según venga la ne- 
gación antes o después del verbo (“no creer” y “creer que no”), o 
esté afectado de términos positivos o negativos, correspondientes, a 
veces, a conceptos negativos (“manco”) o positivos (“inmortal”), 
respectivamente. 2) La afirmación o negación, a su vez, pueden te- 
ner un sentido lógico o psicológico (de asentimiento o disentimiento 
de un sujeto) no implicado en aquél: los judíos se quejaban a Pila- 
tos de haber afirmado en el rótulo puesto sobre la Cruz de Jesús que 
“era el Rey de los judíos”, siendo así que, a juicio de ellos, sólo era 
verdad que “El lo había dicho”, 3) También la afirmación puede te- 
ner el alcance de algo trascendente a ella (“esto es así”) o inmanen- 
te al sujeto afirmante (“esto me parece así”), 4) La división kan- 
tiana de los juicios en “analíticos” y “sintéticos” envuelve también 
un simple equívoco gramatical: es analítico un juicio de “definición” 
conceptual (“el cuerpo es extenso”), y sintético uno de afirmación 
judicativa (“el cuerpo es pesado” o “está caliente”): ello no aparece 
a su simple formulación. 5) Los juicios particulares — “alguna en- 
fermedad es mortal”—son esencialmente equívocos por no determi- 
narse el sujeto o predicado a que afectan. 6) También se prestan a 
confusión los juicios categóricos (“el calor solar hace subir el tubo 
del termómetro”), hipotéticos (“si el sol calienta el tubo del termó- 
metro, el mercurio sube”) y disyuntivos (“este aparato, o no es 
termómetro, o debe subir con el calor”). 7) Asimismo los asertóri- 
cos, los apodícticos y problemáticos cuando no se explicita su sen- 
tido de puro hecho o de necesidad y contingencia “dos y dos son 
cuatro” (¿sólo en este momento?). 8) Finalmente, una afirmación 
'puede hacerse cronológicamente en el plano de lo real o de lo men- 
tal, y ello de modo bien diverso, sin que ello aparezca en la expresión 
verbal: así, de un hombre que vemos caer de la altura, decimos “Se 
mató”, porque lo damos por muerto, aunque todavía esté vivo; y el 
médico, a la cabecera de un enfermo, se pregunta: “¿Qué será esta 
enfermedad ?”, cuya realidad, no obstante, es bien presente. 

c) En llas oraciones compuestas 1) las hay que lo parecen y son 
simples (“el que a hierro mata, a hierro muere”), o viceversa (“el 
viajero, cansado, pidió hospitalidad”), advirtiéndose en esta última 
la afirmación latente en el participio “cansado”, que es un simple 
adjetivo en esta oración, “el viajero cansado es acreedor a la hos- 
pitalidad”, 

Abierta la discusión, intervinieron en ella los señores Cardenal, 
Romero, Díez Alegría, Artigas y Sánchez Mazas, 
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XXXIX SESION CIENTIFICA 


Se celebró el día 7 de diciembre de 1954 en la sala de conferen- 
cias del Instituto Nacional de Psicotecnia. La Ponencia estuvo a 
cargo de don Miguel Cruz Hernández, Catedrático de la Universi- 
dad de Salamanca. De ella damos el siguiente resumen: 


LA FILOSOFÍA DE KANT Y LA CIENCIA NEWTONIANA. 


El problema de Kant es el problema del hombre moderno: la 
ciemcio. 

Su filosofía parece levantarse sobre el postulado idealista, en 
oposición, pues, con los supuestos de la filosofía griega y del pen- 
samiento medieval. Hay que preguntarse por qué el hombre moder- 
no sintió la necesidad de llegar a una concepción física del ser, que 
fué la que condicionó precisamente la postura de Kant. La respues- 
ta hay que buscarla en la manera cómo el pensamiento moderno 
concibió la naturaleza. 

El pensamiento moderno arranca del concepto cristiano de na- 
turaleza como conjunto de leyes impuestas por Dios desde siempre. 
Haciendo abstracción del origen del cambio como “inobservable”, re- 
duce a aquél a “una variación medible entre dos observables”; la 
“medida” matemática se convertirá en el centro de la ciencia mo- 
derna; las matemáticas acabarán por ser el único método que acep- 
tará la ciencia moderna. 

Descartes había arrancado ya de esta posición; pero pareciéndo- 
le insuficiente el conocimiento físico, recurrió a la “entrada en sí”, 
representada por el “cogito”. Entonces, apoyado en los conceptos ló- 
gicos de voluntad y libertad, concibe a Dios y a la sustancia de un 
modo voluntarista; y este voluntarismo va a ser la gran caracte: 
rística de toda la filosofía moderna desde Descartes a Wolff, Preci- 
samente es del pensamiento de Wolff de quien arranca en lo filosó- 
fico Kant. 

La dualidad kantiana es, por tanto, bien evidente, Kant cree, en 
tanto que hombre moderno, en la estructura del universo newtonia- 
no, y estaría dispuesto a defenderlo por medio del dualismo del 
método científico analítico-geométrico y la metafísica teológico-dia- 


léctica. Pero David Hume había sabido incidir ese bloque al eviden- 


ciar las aporías que encerraba el viejo principio de causalidad. Lo 
que la crítica de Hume destruía era nada menos que todo el carácter 
científico de la moderna ciencia de la naturaleza; el intento de Kant, 
por tanto, es salvar la posibilidad de dicha ciencia, basándose en el 
concepto newtoniano de naturaleza. 

La ciencia moderna de la naturaleza está fundamentada en el 


; XXXVHI SESIÓN CIENTÍFICA 171 


carácter cuantitativo de la naturaleza. Las observaciones físicas sólo 
tienen carácter científico, en tanto que pueden ser expresadas por 
medio de fórmulas matemáticas, El uso constante de la expresión 
como medio de formulación científica condujo a la idea de que la 
naturaleza física venía a ser un caso particular de la naturaleza 
matemática. La naturaleza es un conjunto sabiamente ordenado de 
relaciones rigurosamente matemáticas. Los fenómenos naturales, 
por sí solos, no nos dicen nada; sólo cobran sentido en tanto que 
pueden ser expresados por leyes matemáticas. La experiencia no nos 
dice nada científico; es una simple aproximación que nos coloca 
ante una masa informe: el “caos fenoménico”, que diría Kant. La 
misión del físico consiste simplemente en averiguar qué sistema de 
relaciones matemáticas debemos utilizar para llegar a “comprender” 
ese informe caos experimental y reducido a un ordenado cosmos 
numérico. La labor del físico se reduce a encontrar las fórmulas 
matemáticas convenientes; y estas fórmulas no brotan precisamen- 
te de la propia experiencia, sino que son las mismas ecuaciones ma- 
temáticas que ya existían a priori de dicha experiencia, 

Desde aquí se nos aclara ya con toda evidencia lo que Manuel 
Kant intentó hacer a partir de La crítica de la razón pura, “La mi- 
sión del filósofo, dice Kant, consiste en buscar también las formas 
a priori imprescindibles para ordenar el caos fenoménico y susti- 
tuirlo por un cosmos conceptual inteligible.” Lo que Kant ha hecho 
es poner filósofo donde Newton decía físico. 

Al agudo genio del Manuel Kant no podía pasarle desapercibido 
el carácter rigurosamente apriorístico de la naturaleza física new- 
toniana, totalmente sometida al modo de ser peculiar de las relacio- 
nes algorítmicas. El carácter de idealidad trascendental que Kant 
atribuye a su concepto de naturaleza, no es otra cosa que la traspo- 
sición dialéctica del carácter matemático de la naturaleza newto- 
niana, 

En este sentido, podemos decir que la pretensión kantiana de 
haber realizado un giro copernicano dentro del pensamiento filosó- 
fico, está totalmente justificada. Lo que perturba en nosotros- esta 
visión de un Kant así concebido, es que esta concepción newtoniana- 
kantiana de la naturaleza está en gravísima contradicción con el 
concepto tradicional de mundo. El concepto de mundo estaba basa- 
do, cuando menos, en una concepción ontológica determinada, en el 
pensamiento griego y en una teología, además, en el caso de las 

-tres escolásticas medievales, musulmana, judía y cristiana, más 
empapadas en este caso de teología neoplatónica que de doctrinas 
dogmáticas. Sólo el abandono radical de toda la vieja concepción 
ontológico-teológica del mundo y su sustitución por conceptos aprio- 
rísticos de un tipo formalmente idéntico a los que servían de fun- 
damento sistemático a la naturaleza físico-matemática newtoniana 


172 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


podían abrir el camino a una filosofía que posibilitara y garantizara 
la ciencia moderna; y a esta labor quiso consagrarse Kant por me- 
dio, sobre todo, de la Crítica de la razón pura, 

Las condiciones previas necesarias para que sea posible la cien- 
cia son tres: el método analítico-matemático y las dos pre-catego- 
rías—llamémosles así—del espacio y el tiempo, posibilizadoras de 
la geometría y de la física, Donde se nos presenta con mayor evi- 
dencia el modo de ser del espacio, por ejemplo, es en la geometría. 
Y no hay que ser matemático para advertir que basta asomarse a 
las páginas de una elemental geometría analítica para advertir su 
carácter axiomático. Recordemos, por ejemplo, los célebres postula- 
dos euclidianos; a partir de ellos podemos construir analíticamente 
toda la geometría. Esta ciencia, por tanto, está caracterizada por su 
triple carácter apriorístico, axiomático y constructivo; y sobre este 
molde analítico-geométrico se ha construido nada menos que la 
ciencia más rigurosa, y hasta más útil, del hombre moderno: la 
fisica, como ya había apuntado Descartes, y como proclama abierta- 
mente Kant. Esta doctrina kantiana va a presidir todo su pensa- 
miento; le va a conducir, huyendo del caso fenoménico, a la distin- 
ción entre fenómeno y noumeno; va a condicionar el modo de ver los 
modos del ser; y va a llevarle a considerar que el espacio y el tiem- 
po son condiciones apriorísticas del ser. Y esta manera de enfocar 
los modos del ser son los que le descubren a Kant las aporías de la 
“dialéctica trascendental”. | 

Intervinieron en la discusión varios señores socios. 


XL SESION CIENTIFICA 


Se celebró el día 29 de enero de 1954, y como los anteriores, en 
el Instituto Nacional de Psicotecnia. A continuación damos un re- 
sumen de la Ponencia expuesta por el P. Díez Alegría con el título 
de “Deber moral y responsabilidad”. 


DEBER MORAL Y RESPONSABILIDAD. 


La eminente pensadora Edith Stein ha podido decir de la filoso- 
fía de Martín Heidegger que es una filosofía de la mala conciencia, 
En realidad, ya Kierkegaard subrayó la importancia de la concien- 
cia de pecado en el alumbramiento de una postura auténtica del hom- 
bre. Por otra parte, el pensamiento moderno ha señalado con insis- 
tencia la radicalidad de la libertad en la estructura originaria del 
hombre en cuanto hombre, en cuanto persona (incluso, a veces, in- 
curriendo en el exceso de querer reducir la estructura del hombre a 
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pura libertad). En todo caso, en 1954 no parece necesario empren- 
der una justificación del hecho de la libertad y del hecho de la 
-Tresponsabilidad por la culpa. Es, en cambio, siempre necesario re- 
comenzar una fenomenología y una especulación sobre esas realida- 
des básicas. 


La libertad se nos revela mejor en la situación ética de la “res- 
ponsabilidad” que en una exploración puramente psicológica. Y la 
responsabilidad se revela, ante todo, en la coyuntura de tener que 
autodeterminarse ante las exigencias del deber. No sólo en la con- 
ciencia de pecado, sino en la concienciá de deber cumplido (en cuanto 
al hombre terreno le es dado experimentar esta vivencia). Sin em- 
bargo, en un sentido más lato, por el mero hecho de la libertad, aun 
prescindiendo de que €sa libertad se enfrente con el deber, puede 
revelarse en nosotros un sentido de responsabilidad. Porque tiene 
un sentido preguntarnos a nosotros acerca de nuestras libres deci- 
siones, y somos nosotros mismos quienes han de afrontar la carga 
de la respuesta. Mas ello supone que las acciones humanas tienen un 
sentido de orden axiológico, susceptible de ser juzgado en referencia 
a un mundo de valores. Sin referencia a valores no hay responsabi- 
lidad, porque la acción libre carecería de sentido, y por consiguien- 
te, no habría posibilidad de preguntar o responder acerca de ella. 
El sentido plenario de la responsabilidad surge del enfrentamiento 
de la libertad con un orden de valores éticamente necesarios, es de- 
cir, moralmente debidos, obligatorios. De sus decisiones ante ellos 
no sólo se puede, sino que se tiene que responder, 

En el hombre adulto, que tiene uso de razón, que es capaz de 
autodecisión, de comportamiento y de conducta, sujeto activo y 
consciente de un bíos humano (en el sentido que da Zubiri a esta 
palabra), ¿es inmediato y originario el sentimiento estricto de res- 
ponsabilidad moral, de virtud y pecado, de valor trascendente de las 
autodeterminaciones frente a un deber moral que se manifiesta como 
absoluto ? 

La tradición teológica y filosófica del catolicismo medieval lo 
pensó así. Hay una luz de evidencia inmediata que parte de las en- 
trañas de la subjetividad, como espíritu, y que ha sido plantada allí 
por el Creador como un reflejo de su propia luz, Esa luz que no es 
recibida de las cosas, sino de Dios, y que ilumina al hombre sobre 
el sentido de las cosas, hace al hombre consciente de su responsa- 
bilidad de una manera indefectible y originaria, Los dictados de este 
entendimiento práctico están de acuerdo con la realidad objetiva; 
pero para el hombre medieval no son reconocidos en esa realidad 
objetiva mundana, sino que provienen más bien directamente de una 
impresión de la luz divina en el espíriu del hombre. Es una concep- 
ción de procedencia platónico-agustiniana, que de Guillermo de Au- 
xerre pasó a Tomás de Aquino. Su fuente más lejana ha de buscar- 
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se en el neo-platonismo. También en la última etapa de la Estoa 
aparece una dirección parecida. 

Esta tendencia innatista-subjetivista (a la vez que realista-obje- 
tivista), que delata una concepción marcadamente teológica de la 
gnoseología y que queda en la teoría del imtellectus principiorum y 
de la synderesis de Santo Tomás de Aquino, no obstante el decidido 
aristotelismo gnoseológico del mismo, presenta innegables dificulta- 
des. El escolasticismo fué avanzando cada vez más—en un proceso 
no siempre enteramente consciente—hacia un puro objetivismo gno- 
seológico. Sin embargo, muchas cuestiones quedaron abiertas, sin 
haber llegado a plantearse. Esto ocurre especialmente en el terreno 
de la razón práctica. En general, los discípulos de Santo Tomás en 
la segunda Escolástica (ss. XVI-XVII) se atienen a esa concepción 
para explicar el deber y la responsabilidad morales absolutas: la 
razón de ser del deber moral absoluto (sine qua non) es el precepto 
de Dios (precepto necesario, a título de Providencia, por lo que res- 
pecta al contenido de la llamada ley natural), Este precepto no 
puede ser conocido originariamente porque Dios no es objeto de in- 
tuición. Sin embargo, la obligación es percibida intuitivamente, Tal 
es la posición de Vitoria en la Relección De eo ad quod tenetur ve- 
niens ad usum rationis (junio de 1535). Pezo ¿cómo puede conocerse 
la obligación sin conocer aquello que constituye su fundamento ob- 
jetivo inmediato, sine quo non? Cuanto más se vaya alejando la 
concepción escolástica del plano innatístico-subjetivista, más difícil 
se hace esta posición. Báñez (In 2-2, q. 10, a. 1, año 1588) ataca el 
problema de frente con gran vigor intelectual: para conocer una 
cosa no es preciso conocer su fundamento ontológico. Sin embargo, 
el razonamiento presenta dificultades. Ello es verdad cuando el 
objeto de intuición tiene una realidad absoluta en sí, que puede ser 
conocida directamente, prescindiendo de su relación de dependencia 
a su propia razón de ser extrínseca. Pero ¿es este el caso de la 
obligación? La obligación no es una cosa, sino “situación”- que no 
tiene realidad alguna absoluta, sino que se constituye por el enfren- 
tamiento del hombre con las razones que fundan su deber, Estas 
razones son de orden axiológico. 


Nada extraño, pues, que ya Suárez en su juventud (año 1582, tra- 
tado de vitiíis et peccatis) echara por otra vía. El deber no puede 
ser conocido por quien ignora invenciblemente su fundamento onto- 
lógico inmediato, sine quo non. El que ignora invenciblemente la 
existencia y precepto de Dios no estaría obligado absolutamente 
(doc, cit., disp. 2, sec. 2, n. 7; disp. 7, sec. 4, n. 7 S.). Sin embargo, 
es una hipótesis moralmente imposible, La misma posición adoptó 
más tarde el eminente.Juan de Lugo (De mysterio Incarnationis, 
disp. 5. sec. 5, año 1633). 

Sin embargo, ya desde la Edad Media existió la teoría de que el 
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deber moral absoluto subsistía sin necesidad de precepto, en lo que 
se refiere a la llamada ley natural. Esto lo había sostenido Gregorio 
de Rímini en el siglo xIv, hablando de que el deber subsistiría aun- 
que por un absurdo Dios no existiese, Sin plantear esta última hipó- 
tesis, sostiene la misma concepción, en sus líneas generales, Ignacio 
Martíns, de Evora (1570), Luis de Molina a lo que parece en su 
primer tomo De lustitia (1593), Gabriel Vázquez a fines del siglo XVI 
y Rodrigo de Arriaga a mediados del xvit, entre otros. Una concep- 
ción que ha sido asumida modernamente en el campo escolástico por 
Edmundo Elter, Wandelin Rauch y Franz Hirth (este último en cur- 
sos profesados en la Universidad Gregoriana de Roma). 

Hugo Grocio, figura tan simpática para los católicos y tan noble, 
asume las posiciones de Gregorio de Rímini en un famoso pasaje de 
su De iure belli et pacis (Proleg., S 11, año 1625). Esto ha ejercido 
un influjo inmenso y perdurable en el espíritu de los juristas, cató- 
licos y no católicos. En la época de la Ilustración se llega a una con- 
cepción secular, no teológica, de los fundamentos del deber moral 
absoluto, del Derecho y de la Sociedad. Es la tendencia de Pufendorf 
y de Thomasius, desacreditada por su doctrinalismo y por su indi- 
vidualismo. Sin embargo, en cuanto a no hacer depender -el deber 
absoluto en última instancia de un precepto de Dios, su concepción 
no es ajena a una de las direcciones clásicas de la especulación esco- 
lástica y católica. 

Distinto es el camino emprendido por Kant con su autonomía. 
Aquí el doctrinarismo se hace aún más abstracto. Aquí la especula- 
ción moral quiere ir a la norma por la norma, con una tal pureza 
apriórica, que el hombre se pierde. 

Las formas últimas de Etica de la Situación, enraizadas en las 
Filosofías de la Existencia, son una reacción contra el normativismo 
puro de cuño kantiano, imperante en Alemania durante el siglo úl- 
timo. Pero van a dar en relativismo y subjetividad, En el existencia- 
lismo—dejado aparte el llamado existencialismo católico—se pueden 
señalar tres planos: el más directamente entroncado con Kierkegaard 
admite la dimensión de responsabilidad como originaria al hombre, 
pero la funda en fe o en un anhelo religioso, que corre peligro de no 
dar más norma material de conducta que la sinceridad subjetiva; 
el del Heidegger de la primera época, que tendería a reducir la res- 
ponsabilidad a un valor de autenticidad frente al destino trágico del 
“vivir para morir”; el de Sartre, que es puro anonismo y que, a fin 
de cuentas, parece desembocar en la afirmación a ultranza de la liber- 
tad con el naufragio de todo sentido de responsabilidad, ya que queda 
sólo la libertad y su puro arbitrio como valor del absurdo que es la 
existencia. 

En todo caso, es claro que, frente a un grupo relativamente pe- 
queño dentro de la Escolástica, el espíritu humano tiende a conside- 
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rar la responsabilidad estricta (frente a un deber moral absoluto) 
como dimensión originaria del hombre. Esta posición, en nuestra 
opinión, debe ser mantenida, Desde el siglo xvI, por lo demás, la 
teología católica ha tendido a ampliar las posibilidades de casos de 
ignorancia inculpable de Dios. El mundo moderno se ha alejado 
de Dios. ¿Podemos decir que se ha quedado sin responsabilidad ? 

Es expresivo que Suárez en sus últimos años (De Legibus, 1612), 
cuando había evolucionado en sentido de admitir mayores posibili- 
dades de ignorancia invencible de Dios, se muestre reservado frente 
al problema de la responsabilidad moral plena de los que no conocen 
a Dios y se abstenga de negarla, remitiendo a Vitoria (De Leg., lib. 2, 
c. 6, n. 25). 

Si el carácter de hombre es originario al hombre, hay que decir 
que le es originario el sentido de responsabilidad estricta y la situa- 
ción de obligado. Libertad, deber y responsabilidad se dan en él en 
unidad dialéctica constituyente. La “hominidad” u “hombría” es “un 
sentido de ser moral”, 


Después de una animada discusión €n la que intervienen varios 
socios, se levantó la sesión, 


A OMAR RAE ION 


ALGO NUEVO ACERCA DE LEIBNIZ: “JURISPRUDENCIA 
UNIVERSAL Y TEODICEA SEGUN LEIBNIZ”, de Gastón Grúa 


Está todavía reciente el recuerdo de cómo en 1948, después de 
varias misiones en Hannover, publicaba M. Grua en la P. U. F. (Pres- 
ses Universitaires de France) importantes “textos inéditos” de Leib- 
niz que atrajeron desde el primer momento la atención de filósofos 
y teólogos (1). El distinguido historiador de Leibniz prometió en- 
tonces que no tardaría en presentar una exposición del conjunto 
original de esos nuevos textos. Esa promesa ha quedado cumplida 
ahora con la publicación de su tesis principal de doctorado, magis- 
tralmente sostenida el verano pasado en la Sorbona, con el título de 
“Jurisprudencia universal y teodicea según Leibniz” (2), Yo quisiera 
subrayar aquí las ricas aportaciones de este importante trabajo y 
mostrar también todo el interés particu.ar que presenta para los 
eruditos españoles. 

El autor demuestra, de manera verdaderamente definitiva, hasta 
qué punto Leibniz ha estado preocupado por la idea de justicia: en 
verdad era un profundo jurista (alguna vez incluso magistrado) y 
también un teólogo laico, Evitando con su habitual moderación un 
punto de vista exclusivo o unilateral, M. Grua establece sin embargo 
con gran autoridad, y con la ayuda de extractos pertenecientes espe- 
cialmente a las Secciones V, VII, IX y X de los “Textos inéditos”, 
la importancia de la justicia tanto humana como divina en el pen- 
samiento leibniziano. El sabio de Hannover no ha perdido jamás de 
vista, en sus investigaciones tan variadas en apariencia, el fin es- 
peculativo y moral que se había fijado: “Leibniz evoca por medio 
de esta diversidad de perspectivas la convergencia pascaliana de 
miras hacia un fin que es preciso mostrar siempre, o la profundiza- 
ción teológica o jurídica. de una tesis revelada o intuitiva” (pág. 10). 
(1) Por mi parte, di cuenta de esta preciosa publicación en el número de 
abril-junio de 1949 de los “Etudes philosophiques” (P. U. .), 

(2) 1953, un volumen en 8.2 de 548 páginas, 
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A partir de un centro de perspectiva donde se consuma la unión de 
la filosofía, de la teología y del derecho, el autor del “Discurso de 
Metafísica” ha sabido edificar un sistema muy personal y poderoso, 
“muy lejos—nota pertinentemente el señor Grua—del eclecticismo 
inorgánico muy a menudo imputado a sus frecuentes y hábiles con- 
ciliaciones” (pág. 23), mas siempre atento a las afinidades que des- 
cubre en los otros maestros con respecto a su propio pensamiento, 


Como hace observar con razón M. Grua en la “Introducción”, en 
el “plan” y en las “conclusiones” Leibniz ha fijado su pensamiento 
muy temprano y después lo ha desarrollado en su expresión con 
ocasión de innumerables controversias. Sin prejuzgar lo que será (y 
lo que aportará quizá de nuevo todavía) la edición futura de las 
obras completas de Leibniz, M. Grua proclama: “El muestrario ya 
extenso de que disponemos permite constatar la precocidad y la cons- 
tancia de miras de Leibniz, salvo algunos matices de detalle” (pág 12). 
Desde los primeros escritos encontramos, efectivamente, todos los 
temas mayores del sistema: matematismo universal, panlogismo 
(M, Grua adopta aquí la opinión de Couturat sobre el papel capital 
de la preocupación lógica en el inventor del cálculo diferencial), arte 
combinatoria, armonía de las sustancias, primado de la inteligencia 
sobre la voluntad en Dios y en el hombre, amor humano o divino, 
optimismo psicológico y cósmico. Estos puntos de vista son solida- 
rios de una doctrina de la justicia, 

M, Grua se pregunta si hay en Leibniz, como creen G, Hartmann 
y Barillari, prioridad del derecho humano sobre la teodicea—trans- 
formándose así la filosofía, si puede decirse, ancilla juris—o si, por 
el contrario, no se constata más bien en él la primacía concedida a 
la justicia divina. M. Grau supera ambas respuestas, mediante un 
análisis exhaustivo que prueba la unidad funcional del leibnizianis- 
mo, ciertamente unidad de una multiplicidad, pero auténtica armo- 
nía, sin ninguna nota discordante. M, Grua dice (pág. 10): “En 
Leibniz, la filosofía práctica, que comprende la ciencia. de lo justo, 
se incluye generalmente antes que la teología natural, entre las 
ciencias de cualidades o esencias. Así, pues, la jurisprudencia uni- 
versal es anterior a la justicia propia de Dios o del hombre, lejos 
de ser abstraída de su especie.” 


Este plan proviene de un texto-piloto de Leibniz editado, sin 
título, por Couturat en sus “Opúsculos” (págs. 516-518), en el cual 
el sabio de Hannover estudia matemáticamente la justicia. En él, las 
“definiciones generales” son enunciadas en primer lugar: la justicia, 
deducida de sus dos elementos, caridad y sabiduría, que nos llevan 
a la felicidad y, desde ésta, a la perfección. A continuación, Leibniz 
adelanta “la hipótesis”: un soberano muy bueno y muy advertido, 
Dios, gobierna el universo. Finalmente, de aquellas definiciones, apli- 
cadas a la hipótesis, Leibniz deduce “proposiciones”, que conciernen 
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en primer lugar a la justicia en Dios, y en segundo lugar a la jus- 
ticia en las criaturas (en relación con Dios y también en relación 
las unas con las otras). 


La primera: parte de la obra está dedicada a los “requisitos” de 
la noción de “Jurisprudencia universal” en Leibniz. Sus cinco capí- 
tulos estudian sucesivamente: “El ser posible común, objeto de la 
metafísica”, “Los espíritus”, “Relaciones de la voluntad y de la li- 
bertad”, “La jurisprudencia universal” y “La justicia y caridad del 
sabio”, Al comienzo de cada una de estas exposiciones el autor ha 
cuidado—a la manera de Aristóteles en la “Metafísica”—de hacer 
el inventario de las posiciones de los diferentes precursores y con- 
temporáneos de Leibniz, sobre el tema en cuestión, antes de poner 
al sabio de Hannover en relación con las opiniones de su tiempo. 

A lo largo de estas páginas, intensamente trabajadas, el lector 
se siente especialmente interesado por. aquellas en que se examina 
el “esencialismo” de Leibniz. Tras haber uludido a la distinción leib- 
niziana de ciencias intelectuales de conceptos puros o verdades eter- 
nas y ciencias experimentales de hechos, y tras haber mostrado que 
para Leibniz la “pneumática” (por ejemplo, la metafísica) se con- 
funde con “la verdadera lógica”, M, Grua muestra luminosamente 
cómo a los ojos del gran filósofo el ser real constituye ante todo la 
esencia, “como en las escuelas scotista y suareziana, el ente real se 
opone, no como existente, sino como posible, al ente de razón, el cual 
solamente reside en el espíritu” (pág. 47). El pensamiento eterno de 
Dios funda la realidad de los posibles: “la realidad de las relaciones 
entre mónadas, cuerpos, espacio, movimiento, tiempo, consiste en que 
Dios los ve” (pág. 49). 

De esta manera Leibniz somete, sin restricción, a Dios mismo a 
las leyes generales del ser. “El ser común, tal como lo estudia, apa- 
rece con demasiada frecuencia como primero, no sólo para nosotros, 
sino en sí, y Dios, no tanto como su fuente, que como una de sus es- 
pecies, como si el orden de nuestros conocimientos reflejase el del 
ser” (pág. 55). En esta opción, favorable a la univocidad del ser, 
que Escoto y Suárez habían mitigado prudentemente mediante el 
uso de la noción de analogía, M. Grua encuentra el deseo dominante 
de Leibniz de huir del voluntarismo divino que enseñaba nominalis- 
mo y fideísmo (en esta doctrina Leibniz ve, si no en Lutero sí al 
menos en Hobbes y Descartes, la escandalosa arbitrariedad del tirar 
no celeste). Por su parte, trata especialmente de combatir la equi- 
vocidad; está convencido de la identidad de naturaleza entre el ser 
divino y el ser humano, que se distinguen solamente por una dife- 
rencia de grado. Así interpreta esta frase feliz: “Incluso nombrada, 
la analogía no arbitra, según Leibniz, el conflicto entre univocidad 
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y equivocidad, sino que aligera la univocidad en continuidad, col- 
mando el espíritu matemático cuantitativo, siempre pareciendo dar 
satisfacción a la experiencia y al dogma de las diversidades cualita- 
tivas y sustanciales” (pág. 56). 

¡Cuántas explanaciones acertadas e igualmente innovadoras en 
ese capítulo V, que explicita el concepto de derecho natural y su 
historia, después, la doctrina del mismo Leibniz sobre el Jus naturale! 
“La jurisprudencia natural es la misma en el cielo que aquí abajo”, 
escribe al Landgrave el gran filósofo en 1690 (3). A esta evocación, 
por mi parte, asocio las “reelecciones” de Francisco de Vitoria. y 
toda esa escuela de Salamanca que me es tan preciada, Cuán útiles 
y sugestivos son también los comentarios de M, Grua sobre la jus- 
ticia, caridad del sabio a propósito de la cual el nombre del mismo 
Nygren es mencionado, por su célebre “Eros y Agapé”, en los an- 
típodas del pensamiento leibniziano (4). La verdadera “filautia”, el 
amor, “es, según Leibniz, el placer resultante de la luz” (5). M. Grua 
concreta: “La justicia es, pues, la caridad del sabio, es decir, con- 
forme a la sabiduría o a la prudencia. Es la benevolencia del sabio, 
en el sentido etimológico de buena voluntad sin arbitrariedad” (pá- 
ginas 211-212), 
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La segunda parte de la obra se compone de quince densos capí- 
tulos, bajo el título de “La justicia divina o teodicea”. Los títulos 
de estos capítulos son: “Dios”, “La inteligencia divina”, “La volun- 
tad divina”, “El mundo mejor”, “El mal”, “La ciudad de Dios”, “Ley 
natural y evangelio”, “La predestinación”, “La distribución de las 
gracias” y “La justicia divina retributiva y vindicativa”, que son 
otras tantas exégesis inteligentes, en las que las matizadas valora- 
ciones se apoyan siempre en la más rigurosa información. 

Entre otras, me parecen especialmente penetrantes las pági- 
nas 297-325, en las que se contempla la génesis, en Leibniz, de una 
audaz solución del tradicional problema de la voluntad divina, solu- 
ción centrada en la gloria de Dios y el libre decreto de la elección 
mejor, uilizando el famoso “pluralismo combinatorio”, para la de- 
mostración de la armonía nacida del concurso de los posibles. Cla- 
rividentes, en verdad, son también los pasajes relativos al mejor de 
los mundos, de los que podemos destacar, como ejemplo, esta bella 
imagen propuesta por el historiador de Leibniz: “La armonía no es 
solamente unidad, sino variedad, a veces incluso contraste... Acaso 
se podría matizar su papel en el arte de acuerdo con su finalidad: 
el valor religioso del órgano quizá provenga de que, a pesar de su 


(3) Citado p. 160. Cf. “Textos inéditos”, tomo 1, pág, 238, 
(4) Páginas 171 y 176-177, 


(5) “Textos inéditos”, pág. 87 (“Sobre Chr, Thomasius”, 1694), 
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extensa escala de sonidos, simboliza, por la unidad de su soplo y de 
su timbre, la presencia no obstante de Dios, mientras que la polifo- 
nía de la orquesta más bien resalta el valor de la diversidad de los 
instrumentos, incluso concertados, y simboliza más adecuadamente 
la variedad del mundo” (pág. 339), Con la misma orientación, 
M, Grua cita más adelante el curioso apólogo de Deucalion, del “De 
libertate fato, gratia Dei” (6), quien, según sus propias palabras, 

“ilustra la elección del mundo mejor, mostrando log males compen- 
sados por bienes mayores, especialmente, en lenguaje mitológico, el 
mismo hijo de Júpiter descendido a la tierra, por piedad, expiando 
los crímenes de log mortales y asimilando log bienaventurados a 
Dios en lo posible” (pág. 393) (7). 

Aun puede verse cómo Leibniz, mediante el cálculo infinitesimal, 
ha logrado salir—no sin elegancia, pero sí tras complejas meditacio- 
nes—de los “dos laberintos”, solidarios ante sus ojos: el del continuo 
y el de la predestinación, “como es necesaria—explica M, Grua— 
una serie infinita para explicar las líneas inconmensurable cada 
una mediante la otra, las verdades contingentes dependen de una in- 
finidad de condiciones, de manera que su predicado es inconmensu- 
rable a su sujeto, Así es por la noción completa de Pedro el peca- 
dor” (pág. 469), Conservemos, pues, estas fórmulas justas: “Dócil- 
mente, pero sin el acento de la experiencia, Leibniz afirma también 
la gracia de un extremo al otro del itinerario de la salvación, insis- 
tiendo sobre su comienzo. La seria atención, el mayor don de la 
gracia, tan sólo nace en aquellos que Dios excita. Dios da el arrepen- 
timiento y perdona por la redención...; la conversión del pecador 
hacia Dios es necesaria para que Dios pueda perdonar” (págs, 479- 
480). Se sabe que Leibniz, encontrando su camino entre Pelagio y 
Lutero, considera que el libre arbitrio del hombre reside sobre todo 
en la resistencia que puede oponer—como el hielo a las fuerzas que 
tratan de romperlo (8)—a la fecunda irrupción de la gracia; el sabio 
de Hannover recoge deliberadamente la vieja máxima medieval: 
“Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam.” M, Grua escribe 
a este respecto, extendiéndose: “La universalidad de la gracia sufi- 
ciente a los medios de la fe, los paganos de buena voluntad, así como 
sus hijos, se reencuentran en la fe con los bautizados. Esta amplia 
concepción evita el hacer de la fe, principio de la: elección, una con- 
dición de salvacón reservada a una parte de la humanidad. La sal- 
vación queda limitada—lo menos posible—, puesto que el hecho mis- 
mo de la buena volunad, por frecuentemente que sea constatado o 
supuesto, depende de una gracia eficaz particular, deducida poco des. 
pués, es decir, en último análisis, de la armonía universal” (pág. 505), 


(6) “Textos inéditos”, tomo I, págs, 319-321, 
(7) Cf, también pág, 309, 
(8) “Teodicea”, prefacio, párrafo 35, 
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En breve, el Dios de Leibniz, geómetra perfecto, usando el arte com- 
binatoria, dispensa generosamente su gracia, realizando en el uni- 
verso una armonía soberana, que me recuerda el admirable “concier- 
to” universal que celebraba, ya en el Siglo de Oro, el gran agustino 
Fray Luis de León, otra alma hambrienta de música cósmica: y de 
paz total, 


Un nombre castellano acaba de asomarse a mis labios; pero es 
indispensable señalar más ampliamente ahora las claras semejanzas 
que la obra de M, Grua revela entre el pensamiento leibniziano y las 
intuiciones geniales de varios “maestros” españoles y portugueses, 
que fueron sus predecesores o sus contemporáneos; quiero mencio- 
nar de una vez: Raimundo Lulio, Ruiz de Montoya, F. Vázquez, 
G. Vázquez, Granada, Fonseca, Alvarez, Payva D'Andrada Arriaga, 
Esparza y, principalmente, Suárez, Molina e Izquierdo. 

Es frecuente—el precioso índice que, al final de su tesis, M, Grua 
ha elaborado lo prueba elocuentemente—que Leibniz encuentre a 
Suárez, al que ha conocido, al menos indirectamente, y al que cita 
a menudo. De pasada, el capítulo primero de la obra establece la 
concordancia entre el plan de la metafísica de Suárez y el de Leibniz, 
Releamos, por otra parte, el importante capítulo VIII: A cada paso, 
el sabio de Hannover trata de definirse en relación con Molina, al 
cual toma muchos elementos (corte bastante antromórfico de los 
atributos divinos, escalonamiento de sus operaciones, esencialismo 
funcional, etc.). El autor de la “Concordia”, con toda la corriente de 
jesuítas españoles y lusitanos de los que es la fuente, está incesante- 
mente presente como inspiración de Leibniz. 

Pero parece ser que se impone la aproximación de Leibniz con 
el] R. P, jesuíta Sebastián Izquierdo (1601-1681). Un “ovúsculo”, 
publicado por Couturat (págs. 560-561) y redactado hacia el 1680, 
cita el “Pharus Scientiarum”, que el famoso asistente de España ha- 
bía publicado en Lyon en 1659, Una carta de Leibniz a Des Bosses, 
el 16 de junio de 1712, también hace alusión. No podía dejar de se- 
ducir el optimismo general de Izquierdo al autor de la “Teodicea”. 
¿Ha leído este último el “De Deo Uno” (1664), la “Praxis exerci- 
tiorum” (1665) y las “Consideraciones de los cuatro novísimos del 
hombre” (1672)? En todo caso, conoció por su fama al gran teólogo 
español, que dirigía entonces colegios en Alcalá, después en Murcia 
y finalmente en Madrid, y que además era censor y calificador del 
Santo Oficio. 

La doctrina de Izquierdo, como la de Leibniz, se entusiasma con 
el arte combinatoria y el cálculo de posibilidades; plantea incluso, 
sin restricción, el realismo de las esencias. M. Grua escribe del iz- 
quierdismo: “Este proyecto de método universal constituye una 
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amplia especulación sobre el conocimiento y el ser, considerado en 
su esencia, objeto de la metafísica, abstracción hecha de la existen- 
cia. La esencia se distingue de Dios, es independiente de la exis- 
tencia, y su posibilidad no procede solamente de la omnipotencia 
divina, sino de su no-contradicción intrínseca” (págs, 41-42). 

A diferencia de Derkennis y de Esparza, Izquierdo extiende, igual 
que Leibniz, la necesidad moral a la elección del mundo mejor; por 
lo demás, distingue necesidad metafísica, necesidad física y necesi- 
dad moral. Admite que Dios es libre físicamente de no crear nada 
o de elegir un bien menor; pero le atribuye una necesidad, de mane- 
ra moralmente absoluta, de crear el universo que es mejor, como el 
más conveniente y moralmente honorable, dadas todas las circuns- 
tancias. Así, la causa final de la voluntad divina reside en su objeto. 
En efecto, si el conocimiento inclina a Dios a los objetos posibles, 
y si su amor se dirige libremente hacia los objetos, ama y crea este 
mundo por una necesidad moral. 

Bastan estas notas para hacer ver hasta qué punto se justifica 
la comparación entre el glorioso hijo de Alcaraz y el filósofo ger- 
mano. Este aspecto hispánico del pensamiento leibniziano, a través 
del libro de M. Grua, creo que no dejará de interesar a los lectores, 
al lado de las restantes influencias sufridas por el autor de la “Mo- 
nadología”. No se trata por lo demás, de una simple influencia de 
coincidencia, sino de una afinidad ontológica, de la cual los antici- 
padores españoles de Leibniz no habían aceptado todos la aplicación 
optimista... 

Antes de terminar quisiera, finalmente, destacar todo el prove- 
cho cultural, e incluso espiritual, que se obtiene de las conclusiones, 
muy equilibradas, pero al mismo tiempo innovadoras, que cierran la 
obra. Superando la reconstrucción de la doctrina leibniciana, a la 
que ha procedido científicamente, el autor se propone apreciar, des- 
de un punto de vista personal, el contenido de verdades profundas 
de este sistema y el problema de su concordancia con “los hechos”. 
Creyente sincero, y que lo, proclama, M. Grua adopta aquí, sin am- 
bages, el criterio de ortodoxia fijado por el mismo Leibniz: “Consi- 
deramos como hechos, declara, la experiencia de un mundo variado 
y la Revelación cristiana” (pág. 30). 

A este respecto, formula algunas reservas notables. Sin duda, 
desde un punto de vista inmanente, la obra de Leibniz ofrece cierta 
continuidad y una auténtica coherencia (“comparado a sus rivales, 
el sistema es lógicamente al menos su igual”, se lee en la pág. 528), 
a pesar de algunas antigiiedades (págs. 529 y 530). Pero desde un 
punto de vista absoluto, “el sistema: no satisface plenamente las 
condiciones de verdad admitidas por su autor” (pág. 533), Su inte- 
lectualismo extremo ha llevado a Leibniz a “torturar” los hechos 
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para simplificarlos y organizarlos en un marco, bastante elástico, 
pero todavía excesivamente antropomórfico. 

Por ello, sobre todo, el tema de la prioridad de la esencia univo- 
ca no respeta suficientemente la diversidad de las cosas, ni estable- 
ce, como es debido, la preeminncia de Dios; ni la discontinuidad en- 
tre el animal y el espíritu creado ni entre el espíritu creado y Dios, 
Igualmente, la variedad del Universo “no es sino una gradación in- 
suficiente” (pág. 532). El problema del mal no ha sido resuelto ver- 
daderamente ni tampoco el de la Sobrenaturaleza: “Esta gracia es, 
en efecto, para él un dogma mal asimilado”, pues “no tiene fervor 
sacramental” hacia el Cristo, Parecidas dificultades son enunciadas 
a propósito de la justicia, del amor y de la voluntad, Por encima de 
todo, Leibniz ha “asimilado Dios al hombre” excesivamente (pági- 
na 533) y ha “tomado en serio” en demasía las imágenes de Dios 
que ha propuesto, sin percibir la inmensa trascendencia del Creador, 
Al acabar, M, Grua parece mostrar una preferencia personal; “una 
tesis de la premacía de la existencia, como la de Santo Tomás, más 
modesta en sus pretensiones explicativas, puede explicar más fácil- 
mente la diversidad de los hechos... He aquí una doctrina buena 
para evitar, como Leibniz gustaba, el antropomorfismo de los la- 
xistas y el despotismo de los rígidos” (pág. 533). 

A despecho de las críticas con que el autor limita mesuradamen- 
te su admiración por el genio de Leibniz, el lector abandona estas 
fecundas páginas con un acrecido respeto hacia el leibnicianismo. 
Se debe agradecer y felicitar cálidamente al eminente intérprete, 
al estilo siempre sobrio y exacto, voluntariamente sometido a unos 
constantes imperativos de claridad y de considerable documenta- 
ción. Se esperan actualmente con gran interés e impaciencia los dos 
tratados que para en breve anuncia M, Grua sobre “La Justicia hu- 
mana, según Leibniz” y sobre “el optimismo antes de Leibniz”, así 
como su edición crítica de la “Teodicea”. 

ALAIN GUY. 


A, Muñoz ALONSO: Andamios para las ideas. Colección Aula de 
Ideas. Ed. Aula. Murcia, 1952, 


Dice Nietzsche que las grandes cosas exigen que no se hable de 
ellas o que se hable de ellas con grandeza (“La voluntad de poder”, 
prefacio 1). Hablar del hombre, de la Verdad o de Dios es faena de 
fácil recurso en labios sin gracia ni inspiración. Pero hablar de las 
raíces de la existencia, dando a la palabra temblor contagioso y re- 
sonancias, es cosa sólo reservada a los que recibieron el don de la 
poesía. Y ser poeta, cuando se es, es lo más digno que se puede ser 
en este mundo. Digno en cuanto indicado para recrear con la pala- 
bra las cosas que existen o adivinar los seres que son. 
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Los que tuvimos la dicha de oír la voz del Maestro sentimos la 
sugestión de su palabra y la conmoción que ella originaba en nues- 
tra interioridad. De él aprendimos poco, porque tuvo la gracia de 
no dejarse prender jamás, Su docencia no se disolvía en el trasiego 
de nociones ni nuestra discencia en gesticular como el Maestro. 
Tampoco la comunicación fué motivo de fratria intelectual, a la que 
Muñoz Alonso, no menos que nosotros, fué siempre refractario. Su 
presencia en las aulas inquietaba, producía nuestra apertura a los 
problemas. Y en esto terminaba su magisterio. Nunca quiso discí- 
pulos, sino maestros; nunca imitadores ni repetidores, sino filóso- 
fos. Este fué y es el secreto de su palabra: despertar el complejo . 
sentimental del hombre a la llamada de la Verdad. 


Deseábamos poder conservar su palabra resonando en nuestro 
silencio y vimos con alegría la publicación de los “Andamios para 
las ideas”. Comprendiendo a Muñoz Alonso, columbrábamos el ca- 
rácter de la. Obra. No se puede ir a ella con el interés de hallar una 
doctrina conclusa para poder asimilarla con comodidad. No es su 
pensamiento, por profundo y dinámico, cosa acabada en el terreno 
acotado de la cultura española actual. “Una filosofía acabada—dice 
en la página 177—es el acabamiento de la filosofía.” Su filosofía, 
podríamos decir, con palabras tomadas de la misma obra, es “ocu- 
pación que preocupa y no da sosiego, y se compadece con el arte y 
la vida mejor que con la plasticidad y la estatuaria”. Asistemático 
por temperamento, irrequieto por vocación, nos ofrece en este ta- 
blado de la sinceridad el fruto de su dinamismo espiritual: sugeren- 
cias, vislumbres, adivinaciones logradas en noches de interrogación 
y ahondamiento en la interioridad. 


Así, pues, el pensamiento que nos brinda con estilo admirable, 
junto con ser altamente especulativo, tiene la riqueza de estar an- 
clado en el concreto humano, “pero en vuelo de sí mismo”. La con- 
junción de ambos caracteres hace de Muñoz Alonso un auténtico 
filósofo de nuestro tiempo. Despuntes de ironía no faltan, y entre 
líneas, se respira un sano escepticismo. Entiéndase bien, no un es- 
cepticismo ante la objetividad trascendente de la verdad suplicada, 
que ya queda salvada en la misma súplica, sino ante las filosofías 
conclusas y acabadas repetidas por los sabios oficiales del reino. 

De fina sensibilidad para el pensamiento moderno y de sólida 
formación en la tradición filosófico-teológica, el autor llega al espi- 
ritualismo cristiano después de un intenso laboreo, Llega; no parte, 
ya que el filósofo, aunque sea cristiano antes de filosofar, no puede 
partir, sin más, de postulados ni de actitudes sin comprometer se- 
riamente su cometido, La actitud inicial—en nuestro caso la fe en 
la objetividad—o el postulado—la capacidad de la razón, dentro de 
su normativa y frente a la verdad—son conquistas logradas gracio- 
samente después de duro forcejeo a través de acciones y reacciones 
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cara al criticismo subjetivista. Sintiendo el peso del kantismo es 
como se puede valorar el vuelo de “la filosofía”. 


“El hombre es lo que importa”, dice el autor en la segunda par- 
te de la obra (pág. 74), la más jugosa e interesante de las tres que 
- la componen (sobre el intelectual, sobre el hombre, sobre España). 
Y, en efecto, hace honor a esta afirmación, dedicándole sus mejores 
páginas. El hombre, irreductible a las cosas en su entidad, como ya 
es enseñanza en el fundador de la Antropología filosófica, no puede 
ser cosificado, es decir, visto bajo el mismo ángulo de las cosas, El 
no yo es un problema a resolver; el hombre es un misterio a acla- 
rar. Las cosas presentan su incógnita; el hombre, una riqueza inte- 
rior y una pobreza que si no producen asombro dan náusea de ab- 
surdo. Problematizar al hombre es perder la riqueza de su Verdad, 
y perdida la Verdad fundamentante, se pierde la realidad concreta 
del hombre. Y es que el hombre sólo a través de su interior, verdad 
participada, se ve remitido a su último fundamento, Dios, en el 
que adquiere sentido su existencia y su consistencia claridad, “...Al 
hombre o se le acepta como un ser colgado de una esperanza toda 
voz, temblando de una promesa toda luz, o se le encenaga en una 
tierra toda lodo, en una temporalidad toda absurdo” (134), Decisión, 
pues, ante la doble perspectiva. Es la misma decisión inicial que la 
filosofía impone al hombre que filosofa, después de arrastrar su in- 
vestigación por las arideces de la Crítica. Fallada la lógica de la 
Razón pura se impone la lógica del corazón. 

Visto el misterio del hombre a la luz de la Verdad que habita en 
su centro, el hombre o es fiel a esta Verdad objetiva, y por lo tan- 
to, a sí mismo y a Dios, o es fiel a la nada. Entre ambos puntos de 
mira el hombre viene empeñado como un despreciador en virtud de 
una decisión selectiva. En la selección, el hombre se valora o se 
anula: éste es el destino que le viene impuesto y al que no puede 
escapar. Así, pues, “lo auténtico en el hombre es poderse negar a 
sí mismo, aunque sea inmoral y letal el ejercicio de esa liber. 
tad” (99). Y es precisamente en virtud de esa libertad puesta al ser- 
vicio de los valores como el hombre, en su autenticidad, se trascien- 


de, hallando en ello su mejor sustentación y su: constitución en 
persona. 


No quiero extenderme, aunque es tentación, en el saboreo de 
estas verdades, El lector tiene a mano la obra. Podrá estar o no de 
acuerdo con algunas de sus afirmaciones, con el exigencialismo que 
en base crítica se descubre, o con el injerto teológico de su pensa- 
miento especulativo, Pero en todo caso reconocerá, si la buena in- 
tención le anima, que Muñoz Alonso ha sabido experimentar en la 
soledad de su alma y en una relación personal e irrepetible quién es 
el hombre. 


JUAN JosÉ RUIZ CUEVAS. 


o ad 
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ANGEL BENITO DURÁN: Unamuno. Granada, 1953; 232 págs. 


La presente obra tiene tres partes, claramente diferenciadas: re- 
sonancia de Unamuno en el extranjero, sinopsis de la filosofía exis- 
tencial e ideario de Unamuno en la “Vida de Don Quijote y Sancho”. 


La primera (págs. 23-80) es extraordinariamente interesante, 
Empleando el método de crítica comparada, recoge los textos y es- 
tudios aparecidos en inglés y francés, especialmente recensiones y 
semblanzas sobre Unamuno, Este es uno de los aspectos de la eríti- 
ca histórico-filosófica más abandonados en España, y sin el cual no 
es posible estudiar la repercusión de un pensador, Por ello, esta par- 
te es digna de elogio. 


No podemos decir lo mismo de la segunda parte (págs. 91-130). 
Esta panorámica de la filosofía existencial es deficiente. No está rea- 
lizada sobre los textos, sino sobre manuales. La referencia a Kant 
(págs. 99-100) es desorbitada; Kant no da un cetro absoluto a la 
razón sobre la fe; más bien puede afirmarse todo lo contrario; Kant 
pone límites a la razón, y más allá de esos límites puede ir la fe, 
pero no la razón. No hay conciliación entre la afirmación de que “el 
protestantismo... destruye la fe en un mundo sobrenatural, con un 
Redentor y un Padre que recoge al Hijo pródigo” (pág. 104) (y de- 
bería especificarse de qué secta protestante se trata) y la doctrina 
de Kierkegaard, netamente protestante (págs. 97-98). No puede afir- 
marse que exista una “escuela filosófica del existencialismo” (pági- 
na 104). No puede afirmarse que sea fuente del existencialismo “el 
idealismo absoluto que aniquila la ciencia del mundo real, individual, 
concreto y esencialmente metafísico” (pág. 194), pues precisamente 
en este sentido no tiene nada de idealismo. El problema de si San 
Agustín, Séneca, Descartes, Pascal, etc., fueron existencialistas (pá- 
ginas 106-107), no ofrece problema si se tiene en cuenta la distin- 
ción entre “actitud existencial” y “concepción existencial”. Al citar 
las obras destacadas de Heidegger no puede olvidarse “Holzwege”, 
Igualmente no es admisible, porque Sartre se manifieste ateo, afir- 
mar que el ateísmo sea un carácter propio del existencialismo (pá- 
ginas 123-124), cuando precisamente la mayoría afirma todo lo con- 
trario; no se puede dar como carácter común aquello en que disiente 
la mayoría, y tampoco se deben confundir interpretaciones hipoté-' 
ticas de Heidegger (en parte desechadas desde la aparición de 
“Holzwegge”) con lo que de común puedan tener los existencialis- 
tas, ni el que se considere insatisfactorio su planteamiento del pro- 
blema filosófico de Dios, como afirma González Alvarez (citado en la 
página 125) con que sean ateos. ¿No hay contradicción entre ello y 
luego ver cómo precisamente Unamuno es existencialista porque le 
acucia el problema de Dios? (pág. 130). Igualmente, el olvido de 
Merleau-Ponty. 
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La tercera parte (págs. 131-225) es un análisis de la “Vida de 
Don Quijote y Sancho”. Con agudeza y ajustada frase, analiza el 
autor los temas fundamentales: Dios, el hombre, la sociedad, Es- 
paña, en forma armónica, Sería de desear el cotejo con las restan- 
tes obras de Unamuno como complemento de este análisis. 

En cuanto al juicio personal del autor sobre Unamuno, es ponde- 
rado y ecuánime, equilibrado criterio digno de oa en todo tiempo, 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO, 


C. G. Juna: Transformaciones y símbolos de la libido. Editorial Pai- 
dos. Buenos Aires, 1952, 441 págs., 4.* edic. 


Comienza el autor estudiando dos formas del pensamiento: el 
pensamiento onírico y el pensamiento dirigido, El primero, consti- 
tuído por el sueño y el fantaseo (soñar en estado de vigilia), se pro- 
duce sin esfuerzo, dirigido, generalmente, por motivos inconscien- 
tes; se aparta de la realidad y sirve para satisfacer, de un modo 
disfrazado, tendencias subjetivas, El segundo se produce tomando 
como base la realidad, es, generalmente, consciente, laborioso y 


- agotador. 


Ahora bien; tanto en el sueño como en el fantaseo hay que bus- 
car un profundo sentido psicológico. Las imágenes oníricas y las de 
la fantasía responden a poderosos móviles inconscientes que el psi- 
cólogo debe descifrar. 

La aplicación de la psicología compleja a la interpretación de 
los sueños es sumamente conocida. Así, pues, sólo vamos a exponer 
un ejemplo de la aplicación del pensamiento de Jung a la interpre- 
tación de la fantasía. 

El autor toma como ejemplo la historia del abate Oegger, refe- 
rida por Anatole France en su obra “El jardín de Epicuro”. Oegger 
era un clérigo sumamente preocupado por el destino final de Judas. 
Sostenía que Judas había sido perdonado, ya que si había traicio. 
nado a Jesús era porque Dios, en su omnisciencia, le había elegido 
como medio para que se pudiera realizar la redención del hombre, 
Angustiado por el problema, pidió Oegger una señal divina que le 
demostrase que Judas se había salvado. Entonces sintió en el hombro 
un contacto. A partir de ello fué por el mundo predicando el Evange- 
lio de la infinita misericordia de Dios y la salvación de Judas. 

Según Jung, todo esto es un conjunto de fantasías. La motiva- 
ción inconsciente de ello sería la siguiente: basándose en que Oeg- 
ger, después de algún tiempo, abjuró del Catolicismo y se hizo adep- 
to de la doctrina de Swedenborg, supone Jung que Oegger quería 
cerciorarse de la salvación de Judas para poder después él mismo 
ser tranquilamente Judas y traicionar a Jesús. 
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Así, pues, en la fantasía de Oegger podríamos ver dos corrien- 
tes: una, la consciente, cuyo contenido era el problema. de la salva- 
ción de Judas; otra, la inconsciente, cuyo problema era. asegurarse 
Su propia salvación después de abjurar el Catolicismo. 

El resto de la obra es una aplicación de este método a un con- 
junto de mitos de los pueblos antiguos, tomando como base un con- 
junto de fantasías poéticas contenidas en la obra “Algunos hechos 
de imaginación creadora subconsciente”, de miss Frank Miller, 

El eje fundamental de la obra es la afirmación de que todos los 
mitos son expresiones simbólicas de la libido. Veamos un ejemplo 
de esta teoría. 

Según la tradición egipcia, Isis puso en libertad al malvado Ti- 
fón, asesino de Osiris, vencido, a su vez, por Horus, hijo del muerto. 
Horus, irritado con Isis, le arranca de la cabeza su diadema real y 
vuelve a luchar con Tifón, al que se representa en forma de dragón, 
Pues bien; según Jung, este mito sería una simbolización del com- 
plejo de Edipo, pues la lucha con el dragón Tifón significaría la 
subyugación de la madre, que ha traicionado a su hijo. 

Otra curiosa interpretación es aquella según la cual las ciuda- 
des serían el símbolo de la madre, que cobija a sus hijos, los ha- 
bitantes. “Las ciudades fuertes jamás conquistadas son vírgenes; las 
colonias son hijos e hijas de una madre; las ciudades son también 
meretrices” (pág. 222). 

Es difícil enjuiciar esta obra. Ante interpretaciones tan extra- 
ñas, sólo cabe suponer dos cosas: que sean de una tal profundidad, 
que no se comprenda fácilmente, o mejor, que sea la exageración de 
un método que en sus justas proporciones puede ser de gran utili- 
dad científica. 

JosÉ BARRIO, 


CHARLES DE KONINCK: De la primacía del bien común contra los per- 
sonalistas, El principio del orden nuevo, Ediciones Cultura His- 
pánica. Madrid, 1952. 290 págs. 


La presente obra de Charles de Koninck, presentada a los lecto- 
res españoles en esta brillante y correcta versión de José Artigas, 
constituye el origen y meollo de la más extensa controversia cató- 
lica de nuestro tiempo. El tránsito, en cierto modo dialéctico, de los 
regímenes democrático-liberales hacia las estructuras totalitaristas 
ha creado una técnica de opresión y embrutecimiento que ahoga los 
más nobles impulsos de la persona en un clima irrespirable para el 
ser humano libre. Esto originó una copiosa literatura filosófica en 
defensa de la dignidad personal que cuajó, pasando el tiempo, en 
toda una escuela personalista. Esta escuela, que desde Berdiaeff llegó 
hasta Mounier pasando por Maritain, creía hallar en la intangibili- 
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dad y sublimación de la persona la bandera única contra los intentos 
de insertar al hombre en los grandes planes organizativos del socia- 
lismo estatista. 

Pero este libro de De Koninck vino a mostrar con sencillez y ri- 
gor escolásticos que si la defensa de la personalidad es una reacción 
legítima contra las opresiones de hoy, el personalismo, elevado a sis- 
tema, puede a su vez ser fuente de graves errores y de males más 
peligrosos. Más aún: la exaltación de la personalidad sobre cual- 
quier instancia superior o vinculación objetiva conduce dialéctica- 
mente a la misma tiranía totalitaria, al maquiavelismo de Estado, 
sea en el nazismo—Estado histórico—, que quiere conseguir el su- 
perhombre, o en el comunismo—Estado racional—, que pretende libe- 
rar al hombre identificándolo con un orden racional universal, No 
hay que olvidar que la revolución que ha terminado en estatismo 
internacionalista se inició en la rebelión personalista y esteticista 
del Renacimiento. 


En su origen y en su fondo se trata de una controversia política, 
aunque expresada en términos puramente especulativos, y se man- 
tiene siempre entre las abstracciones personalismo-estatismo, supues- 
to que la mayoría de los filósofos católicos—el dominico Eschmann 
y el propio Maritain terciaron más tarde en la cuestión—parecen 
haber olvidado la realidad y sustancia de un orden político-social 
cristiano, anterior históricamente al individualismo y al totalita- 
rismo, 

“No olvidemos—dice De Koninck—<que el pecado de aquel que 
pecó desde el principio consistió en la exaltación de su dignidad per- 
sonal y del bien propio de su naturaleza: prefirió su bien propio al 
bien común, a una beatitud participada y común a varios, y la rehusó 
porque era participada y común. Desde el momento en que él poseía 
su felicidad natural y la excelencia de su persona, no por gracia >3- 
pecial, sino por un derecho fundado sobre su misma creación—a Dios 
debía su creación, pero la totalidad del resto le era debida—, se sen- 
tía herido en su propia dignidad por esa invitación a participar, a 
ser parte de un todo superior.” “Aferrándose a su propia dignidad 
(los ángeles caídos), han apetecido la singularidad, que es lo más 
propio de los soberbios.” 

“Los marxistas, por su parte, levantan la dignidad de la persona 
humana hasta la negación de Dios.” “La filosofía no lo disimula, dice 
Marx. La profesión de Prometieo: en una palabra, yo odio a todos 
los dioses, es su propia profesión, el argumento que ella mantiene y 
mantendrá siempre contra todos los dioses del cielo y de la tierra 
que no reconozcan a la conciencia humana como la más alta divini- 
dad. Divinidad que no tolera rival.” 

“La dignidad de la persona creada no está exenta de vínculos y 
nuestra libertad no tiene por fin romper estos lazos, sino liberarnos 
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fortaleciéndolos. Estos vínculos son la causa principal de nuestra dig. 
nidad. La libertad, por sí misma, no es garantía de dignidad ni de 
verdad práctica.” 

El bien es lo que todas las cosas apetecen en cuanto tienden a 
su perfección. El bien así concebido, que es causa final, es la pri- 
mera de las causas y difusivo por sí mismo. Dios es el bien común 
de la persona, como lo es en otro plano el universo creado, que cons- 
tituye también un bien superior al de las partes. En el orden políti- 
co, el bien común no es simplemente el bien del mayor número, ni 
tampoco un bien absoluto hipostasiado y ajeno a la vida misma de 
los hombres, sino un orden moral convivente, objetivo, que completa 
y perfecciona a los miembros que le deben adición interior y respeto 
POr su misma superior difusibilidad. 

“Todo singular—dice Santo Tomás—ama naturalmente el bien de 
su especie más que su bien singular.” “Es que el bien de la especie 
—añade De Koninck—es un bien mayor para el individuo que su 
bien particular. No se trata, pues, de una especie abstracta y exenta 
de individuos que desea su propio bien contra el deseo natural del 
individuo. Es el singular mismo que, por naturaleza, tiende hacia el 
bien de la especie con más vigor que hacia el suyo individual. El ape- 
tito hacia el bien común radica en el singular mismo. Por tanto, el 
bien común no aparece bajo razón de bien ajeno—bonum alienum— 
como en el caso del bien de otro, tomado como tal. Esto es lo que, 
en el plano de lo social, nos separará profundamente del colectivis- 
mo, que peca por abstracción, que solicita una enajenación del bien 
propuesto, que es el mejor de los bienes propios. Los que defienden 
la primacía del bien singular de la persona singular, se apoyan sobre 
esta falsa noción del bien común.” 

“Por su falsa noción del bien común, los personalistas están, en 
el fondo, de acuerdo con aquellos cuyos errores pretenden combatir. 
Al individualismo oponen y recomiendan la generosidad de la per- 
sona y una fraternidad más allá de todo bien común, como si el bien 
común tuviese su principio en la generosidad de las personas, como 
si no fuese desde luego aquello por lo que las personas deben obrar. 
A] totalitarismo oponen la superioridad de la persona-todo y un bien 
común reducido al estado de bien particular de las personas. Su pro- 
testa se hace, no en nombre de la persona en tanto que ciudadano, 
sino en nombre del ciudadano en tanto que persona, como si la per- 
sona no fuese más grande en el orden del bien común que en el orden 
de su bien personal. De hecho, el personalismo hace suya la noción 
totalitaria del Estado. Bajo los regímenes totalitarios, el bien común 
se ha singularizado y se opone como singular más potente a unos 
singulares pura y simplemente sometidos. El bien común ha perdido 
su nota distintiva y se torna bien extraño. Ha sido subordinado a 
ese monstruo de moderna invención que se llama el Estado, no el 
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Estado entendido como sinónimo de sociedad común o de ciudad, 
sino el Estado que significa una ciudad erigida en una especie de 
persona física.” 

Constituye la presente obra un serio y profundo alegato in de- 
fence of Saint Thomas, contra ese ingenuo e inconsciente catolicis- 
mo que, bajo el nombre de personalismo, se entrega de pies y manos 
a la expansión de cualquier totalitarismo de estado que se presente 
bajo una forma histórica más o menos confesional. 

Falta, con todo, en este libro el haber subrayado con la necesa- 
ria claridad que no es la cuestión conferir un matiz u otro al Estado 
moderno, siempre absorbente y protector, sino más bien dudar de su 
legitimidad misma, concebido como estructura única y centralizada 
de la sociedad civil. No en bautizar al Estado napoleónico o totali- 
tario, sino en rechazarlo en nombre de la verdadera estructura inma- 
nente de la sociedad en sus grupos y autonomías naturales, como 
producto que es de la arbitraria exaltación de la persona desvincu- 
lada, sea individual, histórica o universalísticamente considerada, 

Precede a la obra un brillante prólogo de Leopoldo Eulogio Pa- 
lacios. 

RAFAEL GAMBRA, 


SYMPOSIUM: Jahrbuch fuer philosophie, Band III, Friburgo de Br, 
Verlag Karl Alber, 1952; 560 págs. 


Fieles a la vieja interpretación platónica de la filosofía como diá- 
logo, un grupo de filósofos y teólogos alemanes se congregó, en 1948, 
en torno a Max Miller, ordinario de Filosofía de la Universidad de 
Friburgo de Brisgovia, dando comienzo a la publicación de un Anua- 
rio, en el que tienen cabida trabajos de índole diversa, encaminados 
a establecer un punto de unión entre la fe y la razón. 

Los dos primeros volúmenes, dedicados a Heidegger y Steinbii- 
chel, respectivamente, despertaron, con sobrado motivo, grandes 
esperanzas que no quedan defraudadas en este tercer volumen que 
reseñamos. 

De los originales que componen el presente Anuario hemos selec- 
cionado tres que, dado su carácter de aportación valiosa al esclare- 
cimiento de temas de verdadera actualidad, resultarán de mayor 
interés para el lector. 

Sobre la historia de la teoría de la suposición escribe Erwin Ar- 
nold. El autor se propone poner de manifiesto la inconsistencia de 
la teoría de Carl Prantl, que pretende exista un influjo bizantino 
(Gennadios Scholarios) en el desarrollo de la llamada “Moderna ló- 
gica” de la Edad Media, y sentar, una vez más —como punto de 
apoyo—, la autenticidad de las Suwmmulae logicales, de Pedro His- 
pano, frente a infundadas hipótesis, vinculando toda la obra del sa- 
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bio Pontífice Juan XXI con la tradición it rió de que es fiel 
intérprete y continuador. 

El artículo no se limita propiamente a as una de las pro- 
piedades de los términos, sino que, en realidad, equivale a una bien 
lograda exposición general de toda la lógica conceptual del Estagi- 
rita, aunque se conceda un lugar de preferencia al desarrollo de la 
teoía de la suposición, estudiando su origen en Boecio, sentido y 
clases de suposición en el último período de su gestación medieval. 

La importancia de la suposición para la semántica y semiótica 
ya quedó en claro en los sutiles razonamientos de la Stoa, tema éste 
muy estudiado por varios lógicos polacos de nuestros días, quienes 
han sabido descubrir, además, su relación con la logística. Pero po- 
siblemente en ninguna parte se ha notado más la influencia de toda 
la teoría de la suposición como en la errónea interpretación nomi- 
nalista de que fué objeto en Guillermo Occam, que ha conducido al 
subjetivismo moderno, como certeramente apunta el autor. 

También dentro del marco histórico-filosófico debemos situar el 
estudio de Henri Bouillard sobre la preocupación fundamental de 
Maurice Blondel y la Teología, El trabajo, aunque fué publicado 
en 1949 a raíz de la muerte del filósofo francés, en Recherches de 
Science religieuse, julio-septiembre, bien merecía una versión al ale- 
mán. A diferencia de la mayoría de las notas necrológicas publica- 
das a la sazón en distintas revistas francesas, el original que nos 
ocupa trasciende los límites de una improvisación motivada por las 
circunstancias del momento y es una profunda investigación del 
problema característicamente blondeliano de la filosofía religiosa. 

Una vez más se nos. ofrece un Blonde] íntimamente cristiano, 
preocupado por llegar a convencer a cuantos cultivan la vida del 
espíritu de que la razón nos lleva irremediablemente al conocimiento 
de la religión cristiana. 

Nada menos, pues, que una teología de 1'Action es lo que halla- 
mos estructurado en este estudio, más expositivo que crítico, 

Ponemos punto final a esta breve recensión mencionando un 
tercer trabajo de hermenéutica filosófica debido a dos expertos ex- 
positores de Heidegger sobre su Vom Wesen der Wahrheit (1943). 

A. de Waehlens y Walter Biemel en esta introducción que origi- 
nariamente fué escrita para preceder a la traducción francesa de tan 
importante obra de Heidegger, arriba mencionada, insisten en las 
dificultades que una tarea como la suya entraña si se quieren evitar 
con tiempo los escollos de la tergiversación y ser fieles traductores 
de un pensamiento tan complicado como el de Heidegger. 

7 A nuestro entender, el mérito de esta iniciación radica en el hbe- 
cho de que se procura buscar los puntos de contacto entre el libro 
de referencia y el Sein und Zeit, en un aspecto tan decisivo como el 
del concepto de verdad, que para el filósofo alemán consiste en la 
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adecuación del juicio con el objeto. En este sentido, el análisis de 
Heidegger comprende la posibilidad ontológica de una tal confor- 
midad y de las estructuras esenciales del ser que enjuicia y del 
existente sobre el que recae el juicio. 

Sinceramente creemos que es indispensable para una recta in- 
telección del Vom Wesen der Wahrheit la lectura previa de esta 
introducción, en la que, a más de facilitarle a uno su interpretación 
exacta, hallará el lector una orientación general sobre el tema, 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


Problemes actwels de la Phénoménologie. Edités par H. L, van Bre- 
da, O. F. M. Desclée de Brouwer, París, 1952, 164 págs. 


He aquí reunidos en un volumen los trabajos del Coloquio Inter- 
nacional de Fenomenología que, convocado por los Archives Husserl, 
tuvo lugar en Bruselas en abril de 1951. 

El libro agrupa un buen número de colaboraciones—ponencias—, 
debidas a distintos discípulos y entusiastas de Husserl, de incalcula- 
ble valor e interés, en las que muy bien podemos decir queda refle- 
jada la actual situación de la fenomenología en general y la hus- 
serliana en particular. 

Encabeza la obra un estudio del profesor Thévenaz, en el que se 
intenta concretar cuál sea el punto de partida radical en Descartes 
y en Husserl. Según el autor, “el retorno al ser reflexivo en el pro- 
ceso de radicalización, nos orienta en Descartes hacia la prise en soi 
(de la conciencia de sí mismo), al paso que en Husserl hacia la re- 
prise du monde” (pág. 22). 

Efectivamente, “en la medida en que este proceso consiga su tér- 
mino, podemos decir que la atención realiza la coincidencia de la 
conciencia consigo misma, y la intención la coincidencia con el mun- 
do” (pág. 23). Con lo que se cumple lo que nos dirá más adelante 
Jean Wahl al afirmar que frente al Cogito cartesiano, hallamos la 
relación al mundo de Husserl (pág. 146), 

Sobre *os valores y límites de la fenomenología nos habla Pos, 
en una breve y sucinta exposición de los orígenes de la fenomenolo- 
gía e influjo que las doctrinas de Bolzano han ejercido en esta filo- 
sofía, así como de los peligros que se evitan en el OEI con el 
empleo del método fenomenológico. 

Ocupando lugar de preeminencia, y en edición bilingie, se nos 
ofrece el extraordinario estudio de uno de los asistentes del propio 
Husserl, Eugen Fink, sobre el interesante tema: “El análisis inten- 
cional y el problema del pensamiento especulativo”, que nos mues- 
tra a la fenomenología no solamente como filosofía, sino, ante todo, 
como ciencia exacta con su carácter intersubjetivo y controlable en 
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la verificación (pág. 60), que hace trascienda los límites de una me- 
tafísica tradicional y suponga implícitamente su crítica, 

Fink insistirá continuamente que dentro de la fenomenología, el 
afán de retorno a las mismas cosas—2u4 den Sachen selbst—, enten- 
dido como desvinculación a un pasado, superación de una tradición 
filosófica y nueva fundamentación de las ciencias, es algo esencial. 

Menos propiamente en el campo de las investigaciones husserlia- 
nas encontramos el artículo de Merleau-Ponty, quien, con autoridad 
propia, va desarrollandó una fenomenología del lenguaje, precisa- 
mente explicando el sentido inmanente del significante y su función 
significativa. | 

Otros trabajos de menos valía forman parte de este volumen, que 
creemos no merecen una mención especial. 

Sí, en cambio, nos place hacer constar nuestra satisfacción frente 
a la casa editorial al comprobar que gracias a ella se ha enriquecido 
este libro con una amplia información sobre la labor de los Archives 
Husserl de Lovaina, así como sobre el estado de la publicación de las 
obras póstumas del padre de la fenomenología contemporánea. 


RAIMUNDO DrUDIS BALDRICH., 


Moral profesional, por D. MIGUEL SANCHO IZQUIERDO, Rector de la 
Universidad de Zaragoza. 51 págs. 


Este valioso folleto constituye la lección inaugural del cur- 
so 1953-54 de la Universidad de Zaragoza. En él su Magnífico Rector 
ha tratado de hacer, más que un Discurso, una verdadera Lección 
para los estudiantes, sobre el tema tan trascendental y a veces tan 
olvidado de la Moral profesional (pág. 7). Pero, porque dentro del 
área profesional estamos todos comprendidos, el Rector de Zaragoza 
“ha dedicado también su pequeño apartado para el profesorado (pá- 
ginas 46-47), El núcleo central de su trabajo está integrado por el 
estudio y precisión del concepto de Profesión y elementos que la in- 
tegran, sobre todo Vocación y Servicio. Y después de algunos temas 
necesariamente unidos a toda profesión y extraordinariamente su- 
gestivos: Justicia Social en la profesión, Presencia y dedicación, 
Ciencia, Secreto profesional, Mentira piadosa, Diligencia, en el doble 
sentido de prontitud y de cuidado o atención, 

El trabajo, además de ser extraordinariamente erudito, encierra 
una gran densidad de doctrina y viene a enriquecer con su contenido 
y el prestigio de su autor los muchos trabajos que en este campo 
tan interesante de la moral profesional se están llevando a cabo de 
algún tiempo acá en nuestra Patria, 

: J. 'TODOLI, 


196 BIBLIOGRAFÍA 


Osxar Buoxeg: Untersuchamgen tiber den Modalkalkul, Westkultur- 
verlag Anton Hain. Meisenheim am Glan. 1952, 87 págs, 


El profesor Becker, de la Universidad de Bronn, nos ofrece un 
libro claro y profundo, donde expone los principales problemas de 
la lógica modal, no sólo desde el punto de vista algebraico, sino tam- 
bién—como buen profesor germano—Hfilosófico. 

En una breve Introducción, Becker expone los fundamentos del 
cálculo modal. Su sistema es una forma reducida del sistema de la 
implicación estricta (S,) de C. 1, Lewis (Symbolic Logic, New York, 
1932). Pero mientras Lewis funda su sistema en axiomas y reglas 
propios, Becker se apoya en el usual cálculo proposicional bivalente 
y en el cálculo funcional derivado de él. Presupuesto el cálculo pro-. 
posicional, puede fundarse el cálculo modal sobre una idea adicional 
indefinida (bien sea una idea elemental modal, como la Necesidad, 
o una relación nueva de implicación, la estricta), dos axiomas adi- 
cionales y una regla conclusiva, 

Es muy interesante la solución que da al problema: ¿Cómo ex- 
presar Np—o sea p es necesario—como contradictorio de p? Np sig- 
nificará: “p es verdadero en todos los casos”. ¿Qué significará en- 
tonces p mismo? He aquí una solución basada en la Metafísica de 
Leibniz: Las verites nécessaires valen en todos los mundos posibles; 
pero real (wirklich) sólo es un mundo designado por la libre volun- 
tad de Dios. En una formación abstracta lógica, esto lo traduciría- 
mos así: “ser verdad realmente”, es valer, en el caso t, como valor 
total constante determinado, 


Np> p corresponde a (x) P (x)>P (t) 
p Mp pe PDA LITP AD 


Puede darse una expresión gráfica análoga a las álgebras de 
Boole: P(t), o sea, t e P, sería el lugar de los puntos fijos t en el 
plano o línea P. Todos los problemas del cálculo modal de primer 
grado son decisibles, así como lo son los del álgebra de Boole. 

Becker estudia también las relaciones entre la Logística Modal 
y la doctrina filosófica de la Modalidad, aclarando la ontología mo- 
dal de N. Hartmann, Es de gran interés el estudio de la noción leib- 
nizlana de composibilidad, que se define: 

M (q. >), siendo > la totalidad de condiciones presupuestas, 


En fin, otras muchas cuestiones son estudiadas en este denso 
libro, como la distinción entre lógica de clases extensiva e intensiva, 
la concepción estadística de la verdad como probabilidad no infe- 
rior a 1/2, que exigirían una discusión mucho más detenida. Esta 
reseña sólo quiere llamar la atención sobre la importancia de la 
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obra de Becker para todo aquel que se interese por la Lógica y Me- 
tafísica de la Modalidad. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ. 


“Meconing and interpretation”. University of California Publications 
in phylosophy. Vol, 25, 1950. 352 págs. 


Este volumen es una colección de lecciones pronunciadas en la 
Sociedad Filosófica de la Universidad de California, Colaboran Jos 
profesores W. R, Dennes, D. S, Mackay, A, Edel, D, Kalish, S, C. Pep- 
per, E. W. Strong, J. Loewenberg, B. Mates, K, Aschenbrenner, 
P, Marhenke, G. Boas, G. P. Adams. 

Son todas estas lecciones disertaciones de “semántica filosófica” 
desarrolladas según un método claro y no formal, accesibles a cual- 

quier lector medio. 
l GUsTAvO BUENO MARTÍNEZ. 


F. De Hovre: Ensayo de filosofía pedagógica, Traducción española 
de José María Bernáldez. Prólogo de Juan Zaragieta, Cuarta edi- 
ción española. Ediciones Fax, Madrid, 1952, Un tomo en tela, 
de 292 págs. Ptas. 65, 


El libro es ya conocido por llevar cuatro ediciones en nuestra 
lengua. Este éxito editorial es suficiente, además, para ratificarnos 
en las laudatorias bibliografías que de él se han hecho anteriormen- 
te en las diversas lenguas a que ha sido traducido. 

La obra es de filosofía. Por eso el autor estudia en este tomo, 
primero de los tres que constituyen su crítica de los sistemas, que 
en la actualidad se disputan la concepción acertada de cuál debe ser 
la orientación de la vida, tres concepciones: la naturalista, en espe- 
cial en Spencer, Boutroux y Eucken; la socialista en sus grados más 
extremistas y más moderados, recorrida en sus diversos represen- 
tantes Dewey, Natorp, Bergemann, Kerschensteiner, Durkheim entre 
los primeros, y Pestalozzi, Willmann, Paulsen, Toischer, Rein, Barth, 
Foerster y Kidd entre los moderados; y la nacionalista, que cabe en 
parte en la anterior porque el nacionalismo pudiera ser el instru- 
mento de la realización del ideal social en Filosofía de la educación, 
en los pensadores especialmente alemanes y concretamente en Fichte, 
Langbehn y Foerster, haciendo la crítica de estas tres direcciones 
con el acierto y solidez doctrinal de un antiguo discípulo del carde- 
nal Mercier, profesor de Pedagogía en Gante, 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


198 BIBLIOGRAFÍA 


FR. AGUSTÍN GEMELLI, O, F. M.: Psicología de la edad evolutiva, Edi- 
torial Razón y Fe, S. A, Madrid, 1952. Núm, 8 de la Colección 
Psicología-Medicina-Pastoral, Prólogo y traducción de J. Fábre- 
gas Camí, S. I. Un tomo en rústica de 284 págs. Ptas, 35. 


El Rector Magnífico de la: Universidad Católica de Milán, con su 
formación, primero médica y luego filosófico-teológica y especial- 
mente psicológica, ha trabajado en numerosos sectores del horizonte 
vastísimo que ofrece la moderna Psicología. La característica, a nues- 
tro juicio, de este libro es que no va estudiando la evolución por 
separado de cada una de las actividades psíquicas que van apare- 
ciendo en el curso de esta edad llamada evolutiva, que corre de la 
vida intrauterina a los diecinueve años, sino la evolución de ese todo, 
que se llama el yo, cuya comprensión es la que interesa al educador, 
maestro, padre de familia o director espiritual, en cada una de cuyas 
fases irán haciendo su aparición esas actividades, o desarrollándose 
en diversos sentidos las ya anteriormente aparecidas. 

El nombre, la formación y competencia del autor son la mejor 
garantía del valor de este libro. 


ANTONIO ÁLVAREZ DE LINERA. 


DR. D. ONOFRE Monzó PaLÉs: Ensayo valorativo del existencialismo, - 
Publicaciones del Instituto de Estudios Manchegos. Ciudad Real, 
1952. Un folleto en rústica de 36 págs. 


El Instituto de Estudios Manchegos, dependiente del Patronato 
“José María Quadrado” del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, no ha de entenderse que tenga por finalidad hacer estu- 
dios sobre La Mancha, sino que engloba también los trabajos hechos 
en La Mancha, o por autores naturales de esa región española o 
avecindados en ella. De lo contrario no tendría explicación hubiese 
publicado este discurso de apertura del curso 1952-53 leído en el Se. 
minario Diocesano por el profesor de Filosofía del mismo y del Ins- 
tituto Nacional de Enseñanza Media “Maestro Juan de Avila” de 
aquella localidad. 

Con la escasa extensión con que ese género literario oratorio pue- 
de tratar un tema, debo destacar en este discurso la clasificación 
que el autor hace de los existencialistas y de la doble postura que 
cabe adoptar frente a esta filosofía de nuestros días, que elemental- 
mente trata el señor Monzó, a saber: la de alejamiento y la de una 
aproximación irónica, cuyas dificultades y peligros con gran sentido 
y espíritu orientador para los futuros clérigos desarrolla su maestro 
de hoy, 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 
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Cristianesimo e ragion di Stato, Actas del segundo Congreso inter- 
nacional de Estudios Humanísticos. Ed. Fratelli Bocca, Roma, 
1952, 311 págs. 


La obra es un conjunto de estudios enfocados en torno a dos 
temas: “Cristianismo y razón de Estado” y “El humanismo y lo 
demoníaco.” Entre estos estudios destaca el de Gabriel Marcel, ti- 
tulado “El esclarecimiento de la noción de sabiduría”. La sabiduría 
consiste en un cierto dominio de sí mismo, dominio que sólo se pue. 
de adquirir con paciencia y continuidad. Por ello, la sabiduría siem- 
pre se ha considerado privilegio de la edad, y si hoy día no se res- 
peta la vejez es porque se ha desvalorizado la sabiduría. 

Eugenio d'Ors desarrolló un trabajo con el título “La mitología 
clásica, una constante de la Historia”. Se pregunta d'Ors por qué el 
Cristianismo, que rechazó todas las demás religiones, aceptó, en 
parte, la mitología clásica. El motivo fué que en la mitología clásica 
se expresan formas universales del pensamiento humano frente a 
las restantes mitologías que simbolizaban creencias particulares de 
cada puebio, , 

Los restantes ensayos, en general interesantes, exceden los lími- 
tes de una recensión, 

JosÉ BARRIO. 


PIETRO PRINI: Gabriel Marcel et la Métthodologie de Vinvérifiable. 
Desclée de Brouwer. 129 págs, 


Tras un prefacio del mismo Gabriel Marcel, que elogia la inter- 
pretación dada por el autor a su obra (y a ello nos atenemos en la 
recensión), viene la exposición de las doctrinas del escritor francés, 
que se han pretendido estructurar en forma sistemática. 

La primera parte del texto contiene la crítica de Gabriel Marcel 
al racionalismo epistemológico, basada en la experiencia religiosa, 
que trasciende según él el orden categorial de las causas, y en el 
sentimiento de mi cuerpo, de alguna manera impensable. (Nos ex- 
traña mucho que una inteligencia separada no pueda considerar las 
cosas existentes o las no existentes.) 

El acceso al misterio ontológico está sugerido por el sentir como 
autorrelación, que es, a la vez, que relación al ser, 

Para no quedarse delante del muro del saber objetivo, que trata 
de impedir la decisión radical (Jaspers), o toda eventualidad nega- 
tiva de las que está llena la vida del hombre (Le Senne), Marcel re- 
curre a la afirmación de la trascendencia religiosa, aceptando que el 
pensamiento tiende al ser. Para llegar a ello recoge la antigua defi- 
nición de la verdad, como la afirmación de lo que es. Pero se separa 
del tomismo al no aceptar la analogía del ser como analogía de esen- 
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cias, sino de presencias. Y aquí creemos que está el nudo de la difi- 
cultad. El comentarista de Marcel declara que quizás la ontología 
existencial presuponga implícitamente la metafísica del ens univer- 
salissime sumptum. 

La segunda parte de la obra trata de llegar.a la Ontología de la 
Invocación a través de la Dialéctica de la reflexión recuperadora, 
terminando con unas conclusiones críticas y un apéndice a las “Gif. 
ford Lectures”. 

Iniciado el camino de la existencia, Marcel cree que la metafísica 
es un exorcismo de la desesperación a la cual pueae conducir la tra- 
gedia del tener, disimulada (así lo estima él) por el tomismo. Se con- 
sigue evitar la traición por medio de la “reflexión segunda”, especie 
de “contemplación viviente” (Plotino). 

Se reconoce la inmanencia de la voluntad en el conocimiento, y 
que la afirmación de la existencia contra el no ser absoluto sería un 
acto de fe. Se considera a la libertad en su momento verdaderamente 
positivo como una interpretación liberadora (“líbero arbitrio libera- 
do” de San Agustín), o una iluminación interior. ] 

Se asegura también que la intuición o experiencia del ser que de 
aquí se sigue, no es captada inmediatamente como tal, sino que es 
inferida de los modos concretos que resultan de la implicación de la 
trascendencia en la invocación. La “presencia absoluta” sería un puro 
“apeiron” o un “incognoscible” puro, si nosotros no determinamos 
su inferencia analógica en las estructuras concretas de la invocación 
ontológica. (Pero veamos si eso se consigue.) 

¿No es extraño que a pesar de los profundos análisis de los actos 
de fidelidad, de esperanza y de amor, nos quedemos siempre sin algo 
real, que es a lo que apunta la intencionalidad de dichos actos ? 

El acto de inferencia de lo trascendente, que es donde desemboca 
la fenomenología de la fidelidad, se sitúa sobre un plan de analogía, 
de ninguna manera objetiva, sino exigencial. (Analogía de la inmvo- 
cación, de la cual soy el sujeto, y ES la vocación, de la cual soy el 
objeto.) 

Más raro es aún que el acto de esperanza, que envuelve la Tras- 
cendencia, se quede en un “yo espero”, que no aguarda nada (ésto 
o algo), sino lo absoluto. 

Finalmente, la fenomenología del amor (contando con los defec- 
tos, en este punto, de la tradición) es muy discutible. No nos con- 
vencemos de que “esse” sea “co-esse”, ni es evidente, por lo menos 
“quoad nos”, que no haya copresencia, si no es a la luz de una Pre- 
sencia absoluta. Y desde luego nos parece excesiva la afirmación de 
que rogar a Dios sea la única manera de pensar en El y de estar 
con El, 

La crítica de Pietro Prini acepta (reprochándolo) que Santo To- 
más solo «u posteriori reconoce lo negativo de la existencia humana, 
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Y, lo mismo que Marcel, cree que la analogía abstracta degrada la 
experiencia de la trascendencia, 

Mas estima que Marcel debe completar su doctrina con una refle- 
xión profunda y rigurosa sobre la esencia, con una ortolgaia de la 
presencia, no sólo supuesta e implícita. 

Finalmente, y a propósito de las “Gifford Lores elogia que 
Marcel se haya decidido a reconocer el carácter inteligible de las 
presencias. Pero le achaca que no ha sacado todavía todas las con- 
secuencias posibles para cumplir la función teórica de la filosofía. 
Nosotros opinamos que ello no es posible, porque lo que Marcel hace 
es una filosofía de la praxis; y que el platonismo, en una filosofía 
de esa clase, que ha empezado por no ser teórica, es un injerto inefi- 
caz y Superpuesto. 

M, CASADO GARRIDO. 


TH, HAECKER: Métaphisique du Sentiment, Traducción francesa de 
Angel Guerne, Desclée de Brouwer. 1953. 73 págs. 


Abrense en este trabajo interesantes perspectivas para un estu- 
dio fructífero y profundo del sentimiento. 

Aceptamos que el sentimiento sea una facultad como el entendi- 
miento y la voluntad, así como los motivos del descuido de la tradi- 
ción en su estudio. 

Acertada es la descripción de las propiedades de los sentimientos 
físicos del placer y dolor, así como de los espirituales, gozo o alegría, 
deber, libertad, culpabilidad y justicia, Es presentada esta descrip- 
ción como prueba de la tesis propuesta, 

Al final se inserta un breve diálogo en que, a propósito del amor, 
se trata de la división de las potencias del alma, según San Agustín; 
aceptada por San Juan de la Cruz, y combatida por el autor, Se re- 


“chaza también como imperfecta la exposición de la doble actividad 


del hombre según Santo Tomás, haciendo ver que la equivocidad del 
“sentire” haya impedido a los escolásicos penetrar en la metafísica 
del sentimiento. Por la conexión entre el sentido del tacto, conside- 
rado por el Angélico como sentido principal, con el sentimiento, acep- 
ta su pesimismo con respecto al hombre, cuerpo que ha de espiritua- 
lizarse y espíritu que ha de encarnarse. Pero, como el autor ve en 
la humanidad el centro de gravedad del universo entero, a causa de 
la Redención, ya en el terreno de la gracia (y hay varias intromisio- 
nes de la fe en este trabajo), creemos que es defendible el Teocen- 
trismo, y ello precisamente por un sentimiento inspirado por el amor 
debido a quien conocemos como principio y fin de nuestro ser. 
Algún reparo también hemos de oponer a la composición del hom. 
bre, que se afirma ser de cuerpo, alma y espíritu, así como a la con- 
sideración del sentimiento como “modo del núcleo mismo del amor”, 
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o el “insondable fondo subjetivo de todo ser en tanto que viviente”. 
Sobre todo, lo que lamentamos más es que no se haya conectado el 
sentimiento con Jos trascendentales (con el “pulchrum”, por ejem- 
plo), única manera, a nuestro entender, de que quede bien funda- 
mentado. 

Pero también, de nuevo, es digna de elogio la reiterada apelación 
a la necesidad de una educación sentimental. Bellos son los análisis 
de la alegría, la compasión, el pudor, las lágrimas, El estilo, atra- 
yente, aunque falto de rigor. La traducción, clara, 


M. CASADO GARRIDO. 


VRIES, JOSÉ DE: Logica cui praemittitur Introductio in Philosophiam, 
Ed. Herder, Friburgo. Barcelona. 


Esta Lógica forma parte de las Institutiones Philosophiae publi- 
cadas por los Profesores del Colegio Pullacense de la Compañía de 
Jesús. Como dice el subtítulo, la Lógica va precedida de una Intro- 
ducción General a la Filosofía, en que el ilustre autor va tratan- 
do del concepto y origen de la filosofía, de la división y ordenación 
de las distintas disciplinas filosóficas, de la importancia, fin y mé- 
todo de la filosofía, del hombre como causa eficiente de la misma, y 
termina .con un capítulo dedicado a la “filosofía cristiana” y otro 
más amplio a la filosofía escolástica. 

En la Lógica sigue el orden tradicional de su distribución tripar- 
tita, tratando, sucesivamente, el orden de los conceptos, el del juicio 
y el del raciocinio. Antecede un capítulo sobre el concepto de lógica 
y sigue otro sobre la disputa escolástica. Pone el pensamiento abs- 
tracto como objeto material de la lógica y las relaciones lógicas 
como su objeto formal, definiéndola en consecuencia como scientia 
ordinis rationis., En el cuerpo de la obra ha procurado el autor eli- 
minar una serie de consideraciones puramente psicológicas de que 
suelen abundar los Manuales para quedarse con lo más propiamente 
lógico. El Padre José de Vries es uno de los filósofos católicos actua- 
les que mejor partido saber sacar al acerbo tradicional de la filoso- 
fía cristiana y al mismo tiempo utilizar los adelantos modernos para 
presentar sus libros, que siendo seguros en cuanto a su orientación, 
son interesantes y agradables por el modo de tratar las cuestiones. 


M, MINDÁN. 


e 
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VRiES, JOSÉ DE: Pensar y Ser, Segunda edición. Edit. Razón y Fe. 
Madrid, 1953, pág. 302. 


En el número 17 de Revista de Filosofía (año 1946) hicimos un - 
amplio análisis de la primera edición de esta obra. Esta segunda edi- 
ción sale notablemente refundida y mejorada por el autor. Los cam- 
bios principales están expresados en el prólogo, “Han sido redacta- 
dos de nuevo algunos párrafos: en concreto, los que tratan del co- 
nocimiento del mundo exterior y de la inducción; otros, han sido 
completados con nuevas ideas del autor y con discusiones sobre las 


“opiniones devergentes de otros autores; en particular, los párrafos 


que se refieren a los conceptos universales, al conocimiento de los 
principios, al conocimiento conceptual del mundo de las cosas y a 
la posibilidad de la metafísica. El capítulo último, que trata de la 
“Metafísica del conocimiento”, es nuevo. Desaparece el antiguo títu- 
lo de la tercera parte (“Posibilidades del conocimiento científico”). 
Los capítulos sobre los fundamentos de la ciencia natural y de la 
ciencia histórica han sido reunidos en el capítulo “Ampliación de 
nuestro conocimiento del mundo”, e incluídos en la segunda parte. 
Al final de esta parte ha añadido un apartado sobre los diversos 
estados de la mente respecto de la verdad. 

"En toda esta refundición de la obra el autor ha pretendido, ante 
todo, hacer resaltar claramente el carácter metafísico del problema 
fundamental de la crítica y preparar el camino a una sólida metafí- 
sica fundada en la realidad experimentada.” 

M, M. 


GINÉS DE SEPÚLVEDA, JUAN: Demócrates segundo o de las justas Cau- 
sas de la guerra contra los indios, Edición crítisa bilingie, Tra- 
ducción castellana, introducción, notas índices, por Angel Lo- 
sada. Cons, Sup. de Inv. Cient. Instituto Francisco de Vitoria. 
Madrid, 1951, págs. XLVII, 159 (son páginas dobles las que com- 
prende el texto y la traducción desde la 1 a la 125). 


Angel Losada, que ha estudiado especialmente la obra y la per- 
sona de Ginés de Sepúlveda, y que ha publicado distintos trabajos 
importantes referentes a este importante personaje—recuérdese, en- 
tre otros, algunos que-se han publicado en esta misma Revista—, 
nos presenta esta obra de un modo que puede ser ejemplar para edi- 
ciones de otras obras de nuestros clásicos que sería preciso poner al 
día y dar a conocer, En la introducción nos da un resumen biográ- 
fico del autor, la historia de la génesis de la obra y la crítica de ma- 
nuscritos y ediciones. Una introducción de don Teodoro Andrés 
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Marcos, Catedrático que fué de la Universidad de Salamanca, pre- 
cede inmediatamente al texto y traducción. Doce láminas y un apén- 
dice con cuatro cartas de Díaz de Ribas a Lorenzo Ramírez de Prado 
completan la obra. Ocho índices facilitan su manejo. 


M. FERNÁNDEZ SERRANO. 


VIRIEUX-REYMOND, ANTOINETTE: La logique et Pepistemologie des 
Stoiciens, Editions “Lire”, Chambery, s. a., 332 págs. 


La autora se propone estudiar la lógica y epistemología de los 
estoicos en su relación con la lógica de Aristóteles y con la logística 
y el pensamiento contemporáneo, No se trata de un estudio analítico 
y de detalle con una labor exhaustiva de los textos y de las fuentes.. 
Es más bien una visión de carácter general desde la perspectiva de 
una lógica moderna, Quizá precisamente por el punto de vista ele- 
gido proyecta alguna vez sobre los antiguos, ideas y modos de pen- 
sar que resultan un tanto anacrónicos. No obstante, la obra se lee 
con interés. Va avalada con una prefacción de E. Brehier. 


M. M. 
ETIENNE GILSON; El Tomismo. Introducción a la Filosofia de Santo 


Tomas de Aquino. Ediciones Descleé de Brouwer. Buenos Aires, 
1951. Un vol. de 562 págs. 


Es una traducción española de la quinta edición francesa de la 


conocida obra de Gilson, hecha con toda corrección por Alberto Otei- - 


za Quirno. Suponemos ya conocido del culto lector el contenido del 
libro, Después de estudiar en la introducción las relaciones entre la 
Teología y la Filosofía y entre la revelado, lo revelable y lo racional, 
agrupo el autor en tres partes los principales temas de la filosofía 
de Santo Tomás. En la primera, bajo el epígrafe de Dios, expone las 
cuestiones referentes a la ontología y a la teodicea. En la segunda, 
se estudian todos los seres de la Naturaleza, desde los ángeles hasta 
los cuerpos inanimados. El mayor espacio está dedicado al hombre, 
del cual se exponen los múltiples aspectos. La tercera parte se ocupa 
de la vida moral, social y religiosa, terminando con un interesante 
capítulo sobre el espíritu del tomismo. Cierran el volumen algunos 
apéndices, entre los que se destaca el que estudia la vida y obras del 
Aquinatense, y dos índices copiosos: uno, de materias, y otro, de 
nombres. No es preciso encarecer el valor del libro, pues bien cono- 
cidas son las excelentes cualidades de filósofo e historiador del autor, 
garantía de la seriedad y utilidad de sus escritos, 


M. M. 
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RAYMAEKER, LOUIS DE: Le Cardinal Mercier et Vinstitut Superieur 
de Philosophie de Louvain. Publications Universitaires de Lou- 
vain, 1952, 276 págs. 


Con motivo del primer centenario del nacimiento del Cardenal 
Mercier, nos presenta el autor con mano maestra la semblanza y 
personalidad del famoso purpurado, una de las figuras más desta- - 
cadas de la Iglesia y de la Filosofía católica en nuestros tiempos. En 
el segundo capítulo traza una interesante historia de la fundación y 
vicisitudes del Instituto Superior de Filosofía de Lovaina, como una 
de las obras más salientes de la recia voluntad del Cardenal, en la 
que puso en juego toda su capacidad y todo su empeño para poder 
vencer las dificultades con que tuvo que luchar desde el principio 
hasta lograr que fuese uno de los Centros más importantes de la cul- 
tura católica de nuestro tiempo. Sigue después la historia del Insti- - 
tuto, desde que Mercier la dejó, en los primeros años del siglo, hasta 
nuestros días, a través de la dirección sucesiva de S. Deploige y 
León Noel. 

A través de sus páginas se puede ver la enorme labor cultural 
llevada a cabo en medio siglo por Centro tan prestigioso. 

El libro, muy bien editado por la Universidad de Lovaina, va ilus- 
trado con abundantes fotografías y resulta ameno y envuelto siem- 
pre en el interés que ha puesto el autor, que es actnalmente director 
del Centro, 

M, FERNÁNDEZ SERRANO, 


A a A o a do lO 


INSTITUTO “LUIS VIVES” DE FILOSOFIA Y SOCIEDAD 
ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


TERCERA SEMANA DE FILOSOFIA 
Del 13 al 20 de abril de 1955. 


CONVOCATORIA Y TEMARIO, 


El Instituto “Luis Vives” de Filosofía, en colaboración con la 
Sociedad Española de Filosofía, se dispone a celebrar su Tercera 
Semana de Filosofía, del 13 al 20 de abril de 1955, sobre el tema: 
“El problema de lai libertad.” 

El problema de la libertad ha sido siempre considerado como el 
punto crucial de todas las controversias filosóficas, ya que en él 
parecen confluir todos los grandes temas de la Filosofía, y hasta 
encontrarse en él soluciones no siempre fácilmente armonizables, El 
interés de la Semana que convocamos estará precisamente en abor- 
dar el gran problema en todas sus perspectivas—salvo la teológica— 
y en reflejarlas en su peculiar condición y en la luz que reciben unas 
de otras. Difícil sería proponer a la consideración de los filósofos 
españoles un tema, no diremos de mayor importancia, pero sí de 
mayor actualidad, ya que la Humanidad presente vive estremecida 
por un eclipse de libertad en un gran sector de la misma, que ame- 
naza con hacerse total, poniendo con ello en riesgo la condición pri- 
maria de todo progreso cultural y aun de toda cultura cuando la 
exterminación de la libertad se verifica bajo el signo de una filoso- 
fía degradante. Aportar alguna luz a la solución integral de seme- 
jante problema, es tarea que no debe dejar indiferente a quienquiera 
sienta vibrar su cerebro y latir gu corazón a tono con los ideales que 
hacen a la vida humana digna de ser vivida; y por eso esperamos 
que este llamamiento no caiga en el vacío, no sólo entre los profe- 
sionales de la Filosofía, sino también en cuantos cultivan disciplinas 
afines a ella, cual más o menos lo son todas. Son especialmente in- 
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vitados a la Semana los Profesores titulados de Filosofía de las Fa- 
cultades de Filosofía de las Universidades Estatales y Pontificias, de 
los Institutos de Enseñanza Media y Seminarios Diocesanos y de 
los Centros Privados de este grado o superior de enseñanza, 


TEMARIO DE LA SEMANA Y SUGERENCIAS RELATIVAS A EL 
a) Discurso inaugural: 
“EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y SUS PERSPECTIVAS.” 
b) Temario: 


TEMA 1.—ONTOLOGÍA Y LIBERTAD. Sugerencias: La estructura 
esencial y la realidad existencial del ser.—El ser cósmico y el ser 
humano en orden e ellas.—La raíz de la libertad en esta composi- 
ción del ser. ; 

TEMA 2.—NECESIDAD, CONTINGENCIA Y LIBERTAD. Sugerencias: 
Lo necesario y lo contingente en el dominio de lo metafísico, lo ma- 
temático, lo físico y lo fisiológico.—Libertad y contingencia en la 
vida humana, individual y social o histórica, 

TEMA 3.—LA LIBERTAD PSICOLÓGICAMENTE CONSIDERADA., Sugeren- 
cias: La definición de la libertad psicológica y sus dificultades.—El 
área de la necesidad y de la libertad en el funcionamiento psico-fisio- 
lógico del ser humano.—Idem en la actividad puramente psicológi- 
ca.—La libertad ante los factores efectivos y los móviles afectivos 
de la vida humana. 

TEMA 4.— LA LIBERTAD EN EL ORDEN MORAL, Sugerencias: La 
libertad en el conocimiento del Bien Moral.—La libertad en el reco- 
nocimiento de un deber y su cumplimiento; la tentación moral.—El 
área de la libertad que deja el deber al hombre en su vida moral y 
para una mayor perfección.—La libertad en la adquisición de las 
virtudes morales como educación del hombre. 

TEMA 5.—LA LIBERTAD EN EL ORDEN JURÍDICO Y POLÍTICO. Suge- 
rencias: El ámbito de lo permitido a la iniciativa individual en la 
ordenación jurídica, extremado por el liberalismo y anulado por el 
comunismo.—Formas de flexibilidad de la ley en su acuerdo con la 
libertad.—Ordenes de la vida en que procede reconocer la libertad 
individual y asociativa.—La libertad ciudadana en el orden político 
por la participación de los súbditos en la constitución, el ejercicio y 
la fiscalización de la autoridad.—La libertad en el orden procesal y 
penal.—La libertad entre los Estados y entre los súbditos de nacio- 
nes distintas.—Limitaciones económicas de la libertad. 

TEMA 6.—CULTURA Y LIBERTAD, Sugerencias: La libertad en la 
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elaboración de la cultura.—La libertad en la investigación de la ver- 
dad intelectual.—La libertad en el asentimiento a la verdad, según 
su grado de evidencia.—La libertad en las invenciones de la técni- 
ca.—La libertad en la creación de las formas artísticas y literarias. 
La libertad en el culto y la devoción religiosa.—La crítica de los 
productos culturales y la libertad. 


ec) Discurso de clausura (ad libitum). 


NORMAS DE LA SEMANA 


I) La inscripción como miembro activo de la Semana podrá ha- 
cerse, previa la cotización de 25 pesetas, en la Secretaría del Insti- 
tuto “Luis Vives” de Filosofía, Serrano, 127, hasta. el día 31 de 
enero de 1955. Ella dará derecho a la asistencia a todos los actos de 
la, Semana y a tomar parte en sus trabajos y deliberaciones, dentro 
de las condiciones de los siguientes apartados. 

II) Los trabajos de la Semana se harán por escrito: a) En 

forma de ponencias, cuyos autores, designados por la Comisión or- 
ganizadora, tratarán doctrinalmente sus respectivos temas, b) En 
forma de comunicaciones, de no más de cinco hojas holandesas a 
máquina y a: dos espacios, con indicación del tema a que se refieran, 
y que habrán de ser entregadas antes del 1.” de febrero, con un 
resumen de las mismas que no exceda de una cuartilla. La Comisión 
organizadora se reserva el derecho de admisión de las comunicacio-. 
nes, y las que no sean admitidas serán devueltas a sus autores con 
una antelación mínima de quince días. 
IM) En las deliberaciones sólo podrán tomar parte, además de 
“los ponentes, quienes, tras de haber manifestado antes del 1.” de 
abril su deseo de intervenir, hayan enviado a su tiempo alguna co- 
municación, cuya exposición oral, no leída, habrá de hacerse en un 
tiempo máximo de diez minutos para ser discutida en otros quince, 
habilitándose al efecto horas extraordinarias si las normales no fue. 
ran suficientes. De las comunicaciones de los ausentes darán cuenta 
sucinta los ponentes si hubiera tiempo para ello, En este caso, tam- 
bién podrían hacer uso de la palabra comunicantes espontáneos. 

IV) Toda la: correspondencia relativa a la Semana habrá de ser 
enviada, bajo esta rúbrica, a la Secretaría del Instituto “Luis Vi- 
ves” de Filosofía, Serrano, 127, Madrid. 


CONFERENCIAS 


_ Organizadas por la Sección de Filosofía e Historia de la Ciencia, 
se ha celebrado en la sala de conferencias del Instituto “Luis Vi- 
ves” las siguientes conferencias: 
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Inauguró el cio de la Sección el Director del Instituto “Luis 
Vives”, don Juan Zaragiieta, con una disertación sobre el tema 
“Problemática de la Filosofía de las Ciencias” el día 26 de octubre 
de 1953. A continuación, el Secretario de la Sección, señor Sánchez 
_Mazas, disertó sobre “La lógica matemática en Leibniz”. 

En sesiones sucesivas fueron desarrollados los temas siguientes: 

25 de noviembre de 1953.—“La teoría axiomática y un ensayo 
para axiomatizar la economía”, por don José Gallego Díaz, 

14 de diciembre de 1953.—“Un sistema de lógica modal”, por don 
Miguel Sánchez Mazas. 

11 de enero de 1954.—“El problema del saber físico”, por don 
Carlos Paris Amador. 

10 de febrero de 1954.—-““Posturas de Descartes ante el proble- 
ma del movimiento de la Tierra”, por don Constantino Lascaris 
Comneno. 


DELEGACION DE BARCELONA 


Organizado por la Delegación del Instituto “Luis Vives” en Barce. 
lona, y bajo el patrocinio de la Facultad de Filosofía y Letras de 
aquella Universidad, ha tenido lugar un curso de conferencias a cargo 
del P. Erardo W. Platzeck, O, F. M., profesor del Pontificio Ateneo 
Antoniano de Roma, durante los días 19 al 30 de octubre de 1953, en 
el Seminario de Filosofía, 

El curso llevaba por tema: “Los orígenes de la Lógica occidental 
hasta Aristóteles”. Y las conferencias en que se ha dividido tenían 
los títulos siguientes: 

La Lógica arcaica.—La Lógica socrática.—La transición de la 
Lógica socrática a la platónica.—La transición de la analogía socrá- 
tica, a través de la geométrico-platónica, al silogismo aristotélico.— 
Inducción, deducción e indeterminación en el Arte silogística de Aris- 
tóteles.—La mentalidad de Raimundo Lulio (Ramón Lull) y la teoría 
moderna de las formas de pensar. 


Y X € 


En el Seminario de Filosofía del Instituto “Luis Vives” (Delega- 
ción de Barcelona), y sobre el tema: “La reflexión y su función en 
la vida humana”, ha desarrollado don Juan Zaragiúeta un cursillo 
en tres conferencias, con los siguientes títulos: 

Día 24 de noviembre de 1953: Reflexión y refracción mental, — 
Día-26: La reflexión en el conocimiento, —Día 28: La reflexión en 
la vida moral. 


MM 
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UNIVERSIDAD DE MADRID 


FUNDACION HILARIO AYUSO.—CURSO DE CONFERENCIAS 
SOBRE “TEOLOGIA DE LA HISTORIA” 


A CARGO DE D, JOSE MARIA CIRARDA 
Febrero-marzo de 1954 


Don Manuel Hilario Ayuso, Catedrático que fué en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid, dispuso en su tes. 
tamento que una parte de sus bienes fuese destinada a organizar 
cursos de formación religiosa en esta Universidad, especialmente di- 
rigidos a los alumnos de Filosofía, Ciencias Naturales y Medicina, 
El cursillo que ahora se anuncia es el primero de los organizados 
para dar cumplimiento a la piadosa intención del señor Hilario 
Ayuso. Constará de las siguientes lecciones: 

I. Lunes, 22 de febrero: Concepciones paganas de la Historia.— 
IU, Miércoles, 24 de febrero: Idea cristiana de la Historia.—IIN. Vier- 
nes, 26 de febrero: Interpretación católica de la Historia Sagrada.— 
IV, Lunes, 1 de marzo: Valor sobrenatural de la historia profana.— 


V. Miércoles, 3 de marzo: Visión teológica del acual momento his- 


tórico.—VI, Viernes, 5 de marzo: Influjo de la Historia en la evolu- 
ción del dogma católico. 


AULA DE CULTURA 


Aula de Cultura presenta nuevos aspectos de las ramas del saber. 
La Universidad abre con este curso el análisis de una más completa 
imagen del mundo de nuestros días. El que la Universidad refleja 
las inquietudes y las grandes líneas que hoy siguen fundamentales 
cuestiones, todo ello con la amplia visión de un centro creador de 
cultura, ha sido necesidad sentida por el Sindicato Español Unversi- 
tario, que en estrecha colaboración con la jerarquía universitaria 
ofrece este curso de temas, 


TEOLOGIA 


LA FE 
RKdo. P. Augusto Andrés Ortega. (Viernes, de 7 a 8.) 


1. La fe como actitud intelectual humana.—2. La fe teologal y la 


AA 
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gracia santificante.—3, La fe como conocimiento interior.—4, Fe y 
experiencia mística.—5. Fe y revelación. La fe como creencia.—6, Fe 
y credibilidad.—7. La fe y la Iglesia.—8, La fe protestante.—9, La 
fe en Kier Kegaard y en Unamuno.—10 y 11. Fe y progreso dogmá- 
tico.—12, La fe y el pensamiento actual, 


FILOSOFIA 


PROBLEMA FILOSOFICO DEL HOMBRE 
Dr. D. Angel González Alvarez, (Martes, de 8 a 9.) 


1, Sentido y límite de la Antropología filosófica.—2. El dualismo 
esencia-existencia.—3. El dualismo alma-cuerpo.—4, El dualismo sus- 
tancia-accidente.—5. El dualismo naturaleza-libertad.—6, El ámbito 
de la libertad.—7. La dimensión histórica del hombre.—8, El consti-: 
tutivo formal del hombre. 


SOCIOLOGIA 


EL HOMBRE Y SU INSERCION EN LA SOCIEDAD 
Dr, D, Salvador Lissarrague, (Viernes, de 8 a 9.) 


1, La estructura de la realidad humana.—2, La coexistencia hu- 
mana.—3. Acciones y relaciones sociales.—4, Las prescripciones so- 
ciales.—5, El Derecho como prescripción social.—6. El hecho social 
y el acto social.—7. La sociedad y su estructura en grupos.—8, La 
asociación. La institución.—9. Los modos de inserción del hombre en 
la sociedad. Comunidad y “sociedad”. —10, El concepto de comu- 
nión.—11, El poder social y sus modos.—12. Agrupación política y 
poder político. 


SER Y LOGICA DEL HUMANISMO 


(En torno a una axiología de lo clásico y lo actual 
en filosofía y en poesía) 


Dr. D. Antonio Ruiz Elvira, 


28 de enero: 1, Humanismo y sobrehumanismo: Heidegger y San 
Pablo.—II. Platón metafísico y Platón legista: el desencubrimiento 
como superación del “tercer humanismo”.—ITI. Eurípides y Goethe: 
Ifigenia y lo “humano”.—IV, El tema de la justificación: Sófocles 
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y Sartre.—V. Sobre el nacimiento de la filosofía: Empédocles y el 
hólderlinismo.—VI. Sobre lo clásico: la ciencia de la literatura y la 
historia de la literatura.—VII. Introducción a la filología.—VIM. La 
significación de la literatura romana.—IX, Cupido y Psyche: mito 
y psicología.—X. Hacia la verdad, más allá del humanismo, 


NUEVAS PUBLICACIONES 
“HUMANITAS”. 


Hemos recibido el número 1 de Humomnitas, revista de la Facul- 
tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Tucumán. Aparecerá 
cada cuatro meses, y comprende varias secciones: Artículos, notas y 
comentarios, textos, figuras del pensamiento ibero-améericano, biblio- 
grafía, revista de revistas, etc, 

Está muy bien presentada, y en sus páginas pueden encontrar 
cosas de interés los cultivadores de la filosofía y de las letras, Entre 
los artículos que tienen interés filosófico destacamos los siguientes: 
Rodolfo Mondolfo: “Platón y el concepto unitario de la cultura.” 
Diego F. Pro.: “Interpretación del ser en la filosofía griega.” O, 
Nicolás Derisi: “Realidad y conocimiento histórico.” Hellmuth, F. 
G. Albrecht: “El humanitarismo de Goethe.” Luis Farré: “Una sín- 
tesis de la filosofía nominalista.” 


“ANUARIO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO.” 


Hemos recibido también el número primero de Anuario de Filo- 
sofía del Derecho, publicación iniciada por el Instituto Nacional de 
Estudios Jurídicos, 

Los estudios y notas de este primer número son: Luis Legaz La- 
cambra: “La obligatoriedad jurídica.” José Gómez de la Serna y 
Favré: “Filósofos modernos del Derecho.” Eustaquio Galán y Gu- 
tiérrez: “Prolegómenos a una teoría del Estado concebida como 
ciencia histórica.” Alfonso García Valdecasas: “Juicio y precepto.” 
Alvaro D'Ors y Pérez Peix: “Principios para una teoría realista del 


Derecho.” Jesús Fueyo Alvarez: “El sentido del Derecho y el Es- 
tado moderno.” 


CRISIS 
Revista española de Filosofía, dirigida por Adolfo Muñoz Alonso. 


Saludamos cordialmente a la nueva revista de Filosofía que con 
este título acaba de salir, Es la cuarta de las que en España se dedi- 
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can exclusivamente a esta clase de estudios, Sale con periodicidad tri- 
mestral. Como se indica en la cubierta del número, “colaboran en ella 
pensadores españoles y extranjeros, sin acepción de personas y sin 
limitaciones que las impuestas por la filosofía misma, concebida 
como entendimiento de amor por la verdad.” Nos congratulamos de 
este criterio, que es también el de REVISTA DE FILOSOFÍA. 

Este primer número contiene el siguiente sumario: 

Muñoz Alonso, “Hombre y verdad”. Casas Blanco, “Don Angel 
Amor Ruibal”, Miguel F. Sciacca, “El existir como experiencia de 
ser”, Juan Gorostiaga, “Introducción a una filosofía vasca”. Jacques 
Madaule, “Grandeza de Simone Weil”. Benito Durán, “Soledad filo- 
sófica y soledad cristiana”, Albert Mousset, “El segundo centenario 
de José de Maistre”. Jean Louis Bruch, “La difunta cristiandad” de 
Emmanuel Mounier”, Daniel Rops, “La vida y la muerte”. 

Siguen después las comunicaciones presentadas al último Con- 
greso Internacional de Filosofía de Bruselas por los señores Roig Gi- 
ronella, Alcorta Echevarría, Paris, Sánchez Mazas, Todolí, Echarri, 
Díez Alegría, Mindán Manero y Ramón Ceñal. Termina con una serie 
de noticias interesantes para el mundo filosófico, 

Esperamos grandes éxitos de la nueva revista, dadas las magní- 
ficas condiciones de su Director, y agradecemos el recuerdo que de- 
dica en lugar bien visible a nuestra REVISTA DE FILOSOFÍA, 


CONGRESOS 
APLAZAMIENTO DEL PRIMER CONGRESO ARGENTINO DE PSICOLOGÍA. 


El I Congreso argentino de Psicología, que debía haberse cele. 
brado en noviembre de 1953, ha sido aplazado hasta marzo de 
1954 con el fin de conceder mayor tiempo para la presentación de 
comunicaciones y facilitar, además, la asistencia de prestigiosos 
psicólogos extranjeros. 


CONGRESO DE FILOSOFÍA DE LAS CIENCIAS. 


Por iniciativa del “Forum Internacional de Zurich” se han ini- 
ciado los trabajos preparatorios para un Congreso Internacional de 
Filosofía de las Ciencias, que tendrá lugar del 23 al 28 de agosto 
de 1954, 

Las comunicaciones se agruparán en torno a los temas siguientes: 

a) Confrontación de corrientes y puntos de vista con la inten- 
ción de precisar las oposiciones y poner de relieve las concordan- 
cias. 

b) Valor de la Filosofía de las Ciencias para la Investigación. 

La correspondencia debe dirigirse a: “Forum Internacional de 
Zurich. Ecole Polytechnique Fédérale, chambre 20d, Zurich, 6, 
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NOTICIAS VARIAS 


Por Decreto de 29 de mayo de 1953 el Ministerio de Educación 
Nacional, atendiendo a la importancia cientifica y social de la Psico- 
logía, creó una Escuela de Psicología y Psicotecnia en la Universi- 
dad de Madrid, bajo la dependencia inmediata del Rectorado. Escue- 
la que será encomendada a un Patronato, presidido por el Rector de 
la Universidad de Madrid. 

El Director y Secretario de dicha Escuela serán designados por 
el Ministerio de Educación Nacional, oído el Patronato de dicha Ex3- 


cuela, 
X Xx Y 


Para conmemorar el VII Centenario de la Fundación de la Uni- 
versidad de Salamanca, ha organizado la Pontificia Universidad 
Eclesiástica una semana Internacional de Estudios Superiores Ecle- 
siásticos, que se celebrará del 29 de abril al 7 de mayo de 1954, 
Aparte de varias secciones dedicadas a temas escriturísticos, canó- 
nicos y ascéticos, como tema central filosófico-teológico se tratará 
del evolucionismo en múltiples aspectos, por filósofos, hombres de 
ciencia y teólogos de reconocida especialidad. 


e E 


Organizadas por la Sociedad Española de Psicología, se han ce- 
lebrado del 5 al Y de noviembre de 1953 tres conferencias a cargo 
del profesor de la Sorbonne y de la Universidad de Ginebra, míster 
Jean Piaget, sobre el tema: “Le developpement de l'intelligence chez 
Vénfant”, que fueron pronunciadas en la sala de sucia del 
mismo Instituto, 

Xx € 


El Instituto filosófico de Balmesiana ha inaugurado el curso de 
1953-54 el día 8 de octubre con una conferencia del Catedrático de 
la Universidad de Madrid don Antonio Millán Puelles sobre el tema: 
“La estructura ontológica de la historia humana.” 

En este mismo Instituto, y el día 11 de diciembre, dió una con- 
ferencia el profesor Marco Marchesan sobre “Psicología de la escri- 
tura y valores espirituales de la personalidad”. 

Organizado por este mismo Instituto ha comenzado un cursillo 
sobre Cuestiones Selectas de Filosofía con una conferencia del doc- 
A don Pedro Font Puig sobre “El valor de la razón, cuestión ac- 
u »” 

9 de febrero,—Itre, M, D.: Juan Tusquets sobre “Filosofía, cris- 
tianismo y magia en el sistema de Spranger”. 
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11 de febrero.—R, P, Juan Roig Gironella: “Estado actual del 
problema de las antinomias o paradojas lógicas.” 

16 de febrero.—Rvdo. don Juan Ventosa Aguilar: “Lo absoluto 
y lo relativo en la conducta moral del hombre.” 

18 de febrero. — Don Alejandro Sanvisens: “Las máquinas de 
pensar y la teoría de la Abstracción.” 

23 de febrero.—Don Francisco Sanmartí Boncompte: “Preceden- 
tes antiguos del positivismo político.” 


FUNDACIÓN DE LA SOCIEDAD DE FILOSOFÍA EN MÉXICO. 


Bajo la dirección del doctor don José Vasconcelos, y teniendo 
como socios fundadores a log señores Oswaldo Robles, Eduardo Ni- 
col, José Romano Muñoz, Guillermo Héctor Rodríguez, Adolfo Mén- 
dez Samará, José Sánchez Villa, Adalberto García de Mendoza, José 
Luis Curiel, Miguel Angel Cevallos y Eusebio Castro, ha iniciado 
sus tareas la Sociedad Mexicana de Filosofía. 


REUNION DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGIA 


El viernes 26 de marzo, a las siete de la tarde, bajo la presiden- 
cia del Doctor Germain, se ha reunido la Sociedad Española de Psi- 
cología, leyéndose las comunicaciones siguientes: 

“Aportaciones a la Psicofisiología del sentido olfatorio”, por don 
Manuel Ubeda Purkiss, 

“Aspectos psicosomáticos de la retroversión uterina”, por don 
Luis P. Slocker; y 

“Formulario para analizar los datos del T. A. T.”, por don Ma- 
nuel Siguán. , 

Hubo interesantes discusiones después de cada una de ellas y al 
terminar el Presidente, Doctor Germain, realizó una síntesis de los 
puntos de vista evidenciados respecto a log tests proyectivos, 

Dado el interés actual de estas cuestiones, anunció que la Socie- 
dad dedicará una sesión extraordinaria a su estudio, designándose 
una ponencia para ello, 

A las nueve se levantó la sesión. 


NOTAS NECROLOGICAS 


DON GENARO GONZÁLEZ CARREÑO, 


El día 2 de febrero falleció en Madrid, después de una larga y 
penosa enfermedad, nuestro compañero don Genaro González Ca- 


rreño, 
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Había nacido en Valladolid el día 6 de octubre de 1859, Trabajó 
en su juventud a la sombra del Catedrático de Filosofía de la Uni- 
versidad de Madrid señor Ortí y Lara, Fué después Catedrático de 
Filosofía de Instituto, habiendo desempeñado durante muchos años 
la cátedra del de San Sebastián, Fué un modelo de Profesor, muy 
querido de Profesores y de alumnos, y ejemplar por su competencia 
profesional. Tradujo varias obras filosóficas en revistas. Ya jubila- 
do, al fundarse el Instituto de Filosofía “Luis Vives” dentro del 
C. S. de I, C., fué nombrado Secretario, cargo que cumplió con es- 
crupulosidad. En los últimos años continuaba de colaborador de este 
Centro con el cargo especial de censor de publicaciones, función que 
desempeñó asiduamente, y asistiendo al Instituto cada día, a pesar 
de su enfermedad, hasta poco tiempo antes de morir. Hombre bueno 
como pocos, ha dejado un recuerdo grato y el espejo de una vida 
ejemplar para cuanto en vida le tratamos. 


Don JosÉ PEMARTÍN SANJUÁN, 


Falleció en Madrid, el día 6 del presente año, nuestro colaborador 
don José Pemartín Sanjuán. Había nacido en Jerez de la Frontera 
el 29 de febrero de 1888. En su juventud estudió en París, cursando 
la carrera de Ingeniero, En España fué Profesor de iengua francesa 
en Escuelas de Comercio, pero dedicó casi toda su vida a la Filoso- 
fía, a la Pedagogía y la crítica literaria, habiendo publicado -meri- 
torias obras y numerosos artículos en revistas y diarios. Actuó fer- 
vorasamente en política, sobre todo en sentido monárquico, durante 
los años de la República, Inmediatamente después de nuestra guerra 
de liberación fué Director general de Enseñanza Media y Superior, 
He aquí algunos títulos de sus obras: “Los valores históricos de la 
Dictadura”, “Formación clásica y formación romántica”, “¿Qué es 
lo nuevo ?”, “Introducción a una filosofía de lo temporal”, “Los fun- 
damentos de la contrarrevolución”, Esta última es su discurso de 
ingreso en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, El se- 
ñor Pemartín formaba parte del cuerpo de colaborares del Instituto 
“Luis Vives” y era miembro de la Junta de gobierno de la Sociedad 
Española de Filosofía, El señor Pemartín fué hombre de amplia cul- 
tura, de pensamiento denso y claro, de bondad extraordinaria, que 
le hacía acreedor de la simpatía de todos, 


